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PRESENTACION INTRODUCTORIA

Hace varios afios que leo con gran interés la Biblia, y en forma paulatina, y
casi involuntaria, fui incrementando la cantidad de horas que destinaba a su
lectura, a reflexionar sobre aspectos que me llamaron particularmente la
atencion, y también a escribir algunas cosas sobre ellos.

Cuando inicié su lectura no lo hice por razones religiosas, sino por ser
el Unico texto que tenia a mano referido a hechos de la antigiiedad, en una
época en que investigaba sobre la evolucién del poder en el mundo, es decir,
cuando procuraba “ubicar” los motivos que originan el que obedezcamos a
quienes nos gobiernan, y a raiz de tal limitacion del material de lectura a mi
alcance resolvi leerla.

Y consideré necesario indagar sobre hechos muy antiguos, dado que
Ilamé mi atencién la coincidencia que se presentaba en muchos pueblos de
aquellas remotas épocas sobre los que venia investigando, ya que
practicamente en todos podia observar una marcada vinculacién entre el poder
terreno y la divinidad a la que cada uno de ellos rendia culto, es decir, que la
enorme mayoria de los pueblos consideraron que la facultad que poseian
algunos hombres para dominar a los otros, constituia algo que habia derivado
de su respectiva divinidad.

Ese motivo “poco religioso” del inicio de mis lecturas biblicas, es la
causa por la que tengo concepciones distintas a las tradicionalmente admitidas
sobre muchos de sus pasajes, a las que, por decirlo de algin modo, calificaria
de tipo “particular”.

Ademas debo indicar, que contribuye a dicha interpretacion, tal vez
algo “personal”, la circunstancia de que nunca realicé ningun estudio
"técnico", asi como tampoco efectué cursos "organizados" sobre sus textos, y
aclaro que si bien he leido (y leo) cuanta publicacién he logrado adquirir sobre
dicho Libro, no tengo ninguna pretension de ser considerado como “conocedor
o experto” en la materia.

Tal actitud mantenida como lector “independiente", produjo en mi a lo
largo de los afios diversas cuestiones, incluidos "varios" problemas de fe, los
que gracias a Dios fueron relativamente superados. Y digo “relativamente”, ya
que la que poseo ahora es parcialmente distinta a la adquirida al cursar mis
estudios en un "colegio de curas".

Simultdneamente gener6d un deseo “casi irresistible™ de exponer mis
ideas, por lo cual tiempo después inicié la redaccion de una serie de articulos
en un semanario de la ciudad de Tornquist, y también me movi6 a dar charlas
por TV en el cable de esa ciudad y del pueblo de Sierra de La Ventana, donde
vivo desde hace ya més de 40 afios.
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Y lo hice por cuanto mis reiteradas lecturas de los textos biblicos (y de
otros textos sobre hechos de la antigiiedad) me llevaron a “desconfiar”
ampliamente del recurso “pseudo divino” empleado para justificar el dominio
de unos hombres sobre los demés, y a comprender que por sobre cualquier
cuestion que tenga que ver con la pretendida superioridad terrena, de unos
sobre otros, existe dentro de ese maravilloso Libro otras cosas que, sin duda
alguna constituyen lo que fue verdaderamente transmitido por Dios (el Eterno,
el Motor Inmovil, el Amor) a los seres humanos, las cuales no siempre han
sido (ni son) planteadas de la forma en que convendria hacerlo.

A raiz de tal actividad publiqué dos pequefios folletos, uno de los
cuales integra el presente volumen', ya que es lo central que trato de
expresar en mis escritos, pues interpreto que constituye la esencia, no sélo
del pensamiento, sino fundamentalmente del estilo de vida que nos vino a
ensefiar Jesus, como el que puede resultar mas conveniente para rendir_un
verdadero culto a Dios.

Y lo hago por cuanto estoy plenamente convencido de que Jesls no
vino a instruirnos en ningan cuerpo de leyes, principios o rituales, sino nada
mas, ni nada menos, que en UN NUEVO ESTILO DE VIDA.

Por otra parte, creo que tales ideas existian ya dentro de lo que
nosotros conocemos como el Antiguo Testamento, fundamentalmente en los
profetas y los Salmos, si bien a raiz de todas aquellas “otras cosas”, que se
relacionan con el famoso poder o dominio de unos hombres sobre otros, en
general han ido pasando desapercibidas.

Posteriormente, al comprender que mis explicaciones no alcanzaban a
mostrar con claridad mis pensamientos, comencé a trabajar, tanto en otros
escritos como también en parte de los articulos que habia redactando a lo largo
de los afios, procurando refundirlos en textos Unicos, en un intento de
suministrar al lector mejores elementos para que pueda comprender, con mas
de exactitud o amplitud, las razones por las cuales estoy convencido de la
necesidad de replantearnos el sistema de vida que utilizamos la gran mayoria
de los seres humanos, y primordialmente aquellos que nos “decimos”
seguidores del Cristo.

Es por eso que quien tenga la amabilidad de leer el presente libro,
encontrara que algunos parrafos se repiten en diversos trabajos, ya que
responden a la metodologia que les relaté antes (redactar articulos

L El otro lo formaron paginas que escribi, tratando de explicar con la Biblia algunos puntos de
mi fe, sobre todo a mis amigos de las Iglesias Reformadas con quienes comparti muchas horas
de reflexion: la Virginidad de Maria, que el uso de imagenes no fue prohibido por Dios y
también “mis” oraciones con Maria.
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periodisticos). No obstante preferi dejarlos tal cual estan, ya que estimo que de
cualquier forma pueden resultar Gtiles.

Y debo aclarar otras razones por las que consideré necesario redactar
estas paginas.

A lo largo de los afios pude observar gque la vivencia del cristianismo
decrece, paulatina pero constantemente, y que en gran parte se ha
transformado en un simple ritualismo al cual no dudo en denominar como
“cuasi madagico”, con cuyo cumplimiento pretendemos justificar nuestra
inoperancia.

Por otra parte también adverti, que las criticas sobre nuestro accionar
suelen resultan sumamente ajustadas a la realidad.

Incluso me atreveria a asegurar, que la exactitud que presentan es la
causa primordial de la disminucion sefialada, y que hoy resulta tan marcada.

Y sinceramente, no alcanza en mi razonamiento todo el poderio que
pueda tener Satanas y sus acélitos para justificar esta situacion, ya que estoy
plenamente convencido de que, aun con todo la potencia que dicho personaje
pueda tener, y que no pongo en tela de juicio, JAMAS PUEDE LLEGAR A
COMPARARSELA CON LA QUE POSEE DIOS.

Por ende, si existe aquel “déficit” cada vez mas marcado y
significativo, no podemos atribuirselo exclusivamente al accionar del
“Maligno”, sino que guarda una enorme relacion con nuestra propia actuacion.

Y en ese sentido creo que la critica mas certera que se nos suele hacer,
es que predicamos una cosa (el amor al pr6jimo 6 préximo) pero vivimos de
forma totalmente distinta (con individualismo egoista).

Pues bien, con la ilusién de poder contribuir a revertir en algo esa
situacion me he atrevido a publicar todos los escritos que he ido redactado, y
también lo hago ahora con este volumen el cual, por supuesto, parafraseando a
nuestro inmortal Martin Fierro, diré que es «para bien de todos y para mal de
ninguno».

Ademas, y dado que algun lector al leer este escrito puede pensar que
rechazo el mecanismo de la “caridad”, quiero explicar que de ninguna forma
entiendo que deba suspenderse la “tradicional”. Por el contrario, creo que
deberia incrementarse.

Pero, también estoy convencido de que NUNCA puede ser
interpretada como “la actividad esencial o unica”, ya que como con ella no se
combate adecuadamente a la pobreza, sino que sélo (y esto en el mejor de los
casos) constituye un simple paliativo de la misma, estimo que no puede ser
considerada como perteneciente a la esencia de la vivencia cristiana.

Y pienso de tal forma por cuanto creo que el “conformarse” con las
actuales acciones “caritativas”, es atacar unicamente los sintomas, es decir,
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gue viene a constituir algo similar a lo que acontece con la aspirina para
algunas dolencias.

En efecto, si alguien recurre al médico por encontrarse afectado de un
estado febril, dicho profesional seguramente suministrara algin medicamento
para controlar y disminuir la alta temperatura. Pero actuaria incorrectamente si
se contentase con ello.

Por el contrario, debe investigar, descubrir y PROCURAR
NEUTRALIZAR las causas que provocan tal molesto, e incluso a veces, hasta
peligroso sintoma, pero que en si mismo no es lo que constituye, real y
efectivamente, el verdadero problema que perturba nuestra salud.

Otra de las razones que también contribuyd “bastante” para que opte
por redactar el presente libro, es lo que considero el “llamativo silencio” que
se ha producido sobre mis opiniones, no obstante haber enviado el texto
“Invitacion a Recrear la Primera Comunidad Cristiana” a distintas “personas
importantes” de mi Iglesia, y también a muchos “centros, grupos o
instituciones” que la integran.

También deseo hacer una aclaracion con respecto a las palabras con
las cuales finalizo normalmente mis escritos: «sMARANA-THA». Y estimo
conveniente hacerlo, en razén de interpretar que puede existir algun lector que
desconozca su significado.

Es una expresion en arameo, lengua que se hablaba comdnmente en la
Palestina que transit6 Jesus (ya que el hebreo habia pasado a ser una lengua
"culta", que habia sido parcialmente olvidada durante el cautiverio de
Babilonia, y no era utilizada por la generalidad de la poblacion hebrea) y
significa VEN SENOR (Jesis) o también EL SENOR VIENE, y era
empleada por todos los cristianos en los primeros afios de nuestra era. Incluso,
cualquier oracién que se realizaba por aquel entonces concluia con dicha
invocacion.

Yo hace tiempo la utilizo como una especie de signo o “sello” en mis
escritos y charlas, y conforme lo indiqué antes, es también el titulo del que, en
mi interpretacion, constituye el punto central, no sélo del presente volumen,
sino también de todo el mensaje del Evangelio, y lleva como un subtitulo o
aclaracion “INVITACION A RECREAR LA PRIMERA COMUNIDAD
CRISTIANA”, lo cual, en definitiva, insisto en esto, es la esencia de lo que
intento transmitir, dado que creo que esa deberia ser la verdadera vivencia
del cristianismo.

Deseo también expresar mis disculpas por emplear algunas palabras
que pueden resultarles algo extrafas (“esta hablando dificil”, dicen a veces mis
alumnos) pero eso se debe, no sdlo a que en algunas oportunidades constituyen
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“palabras técnicas” que asi lo exigen, sino también a una costumbre de mi
parte, la cual me resulta bastante complicado abandonar con tanta sencillez.

Finalmente, una aclaracion con respecto al valor comercial del libro.

Dado que mi objetivo es procurar que mis inquietudes y pensamientos
lleguen a la mayor cantidad posible de personas, he tratado de lograr que su
precio sea el menor posible, y dejo aclarado que el dinero que pueda ser
recaudado con su venta tendra EXCLUSIVAMENTE EL SIGUIENTE
DESTINO: a) abonar los gastos de distribucién y ganancia de los vendedores
o librerias; b) posibilitar la impresion de futuras ediciones de éste u otro
material relacionado con este tipo de temas.

Por otra parte, si en su comercializacion pudiese llegar a producirse
alguna utilidad, por minima que sea, la misma sera destinada a formar un
fondo para una fundacién (u otra figura juridica similar) con el objeto del
estudio y formacion de grupos en donde se viva conforme lo he indicado en
muchos de mis escritos, es decir, sin_bienes de propiedad personal sino
comunitaria.

Esto significa que ABSOLUTAMENTE NADA DEL DINERO que
pueda obtenerse de su venta estd destinado a mi bolsillo, a mi lucro personal,
dado que, como lo digo en alguno de los escritos que he redactado, al igual que
San Pablo, yo no vivo del Evangelio, sino que trabajo duramente para hacerlo,
y Gracias a Dios, hasta el momento lo he podido lograr.

Tratando de explicar un poco mejor mi posicidén con respecto a ese
aspecto de “lo economico”, realizaré algunas consideraciones ain cuando
puedan constituir sélo simples utopias o suefios.

a) Creo que a cualquiera le resultara bastante claro comprender, que la
redaccién de este libro me demandd emplear gran cantidad de horas de mi
vida, asi como también que fue ain mayor las dedicadas a investigar sobre
esos temas, leyendo, comparando textos, recorriendo bibliotecas, entrevistando
personas, Yy, finalmente, reflexionando sobre todos esos aspectos para poder
luego escribirlos.

Pues bien, sinceramente les digo, que si en lugar de disponerlas para
ese fin, las hubiese destinado a aspectos de mi profesion (y hubiese aplicado
constantemente en su ejercicio los patrones econdmicos que son normalmente
utilizados en ella) posiblemente habria podido obtener bastante mas dinero del
gue pudiese llegar a reportarme la venta de este libro.

b) Si la lectura del presente volumen “motivase” a alguna persona,
para que la misma trate de contactarse conmigo para decirme: «Comparto
plenamente su ideal. Creo que es lo que Jesus verdaderamente ensefio. Aqui
tenemos u$s 500.000. y un campo para organizarlo», desde ya les aclaro que
mi respuesta seria: «Guardelo, yo no lo quiero. Lo que pienso no puede ser
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para nada “mi obra” y, de igual forma, entiendo que tampoco puede ser “la
suya”. No es el resultado de uno. Tiene que formarse con todo un grupo, que
ademas cuente con “algo especial” para ello. Jesus no hizo nada s6lo. Dios ha
trazado caminos que todos debemos seguir, tiene que ser algo general, tiene
que ser “la obra del cristianismo” o, mejor aun, esa debe ser “la obra de la
Iglesia”. Como mucho, si lo desea, utilice ese dinero para tratar de explicar
esto a los demaés. Si lo hace, en lo que pueda colaboraré con usted».

No quiero mentirles, ni que me entiendan mal. No afirmo que no iria a
vivir a un lugar asi. Es més, y con toda honestidad lo digo. Espero, deseo
fervientemente terminar mis dias viviendo en un sitio de esas caracteristicas,
pero no es algo que deba ser yo quien lo organice. Jamas senti que esa fuese
mi mision, y ademas el libro de los Hechos de los Apdstoles es muy claro al
afirmar «los que poseian tierras o casas las vendian, llevaban el dinero y lo
ponian a disposicion de los apdstoles; luego se distribuia segun lo que
necesitaba cada uno» (Hc. 4,34,35) y yo soy plenamente consciente que de
apostol no tengo nada de nada. Simplemente me corresponde llamar la
atencion en otro sentido, sobre la necesidad de tratar de hacer “algo” que no
puede ser meramente individual o personal.

c) Si en lugar de esa fantasia se produjese algo que, aun siendo
también utdpico, fuese tal vez un poco mas realista, como podria ser el que
algun lector desee establecer contacto conmigo porque considerase que estas
ideas deben ser difundidas con mayor amplitud, y quiere colaborar con ello,
también le diré que NI ENVIE, NI OFREZCA DINERO ALGUNO.
Eventualmente le indicaria que gestionaria una reimpresion, la que se llevaria
y distribuir tranguilamente, siempre que lo haga en forma gratuita 0, como
maximo, con idéntico “procedimiento comercial” al que utilizo para esta
edicion.

d) Por ultimo les informo que, aln cuando existiese alguien que
tuviese una linea de pensamientos que fuese aproximadamente la siguiente: 1°)
con un buen “marketing” este libro puede resultar un “bestseller” del cual se
venderian miles y miles de ejemplares, 2°) haciéndolo a un “buen precio”
podria obtenerse importantes recursos, 3°) con esos fondos seria posible
difundir mucho maés estas ideas, 4°) incluso hasta se podria obtener la
financiacion adecuada para “organizar” directamente la infraestructura
necesaria para que funcione un grupo (tipo granja comunitaria o kibutz
cristiano, como el que integra el segmento mds importante de mis “sueiios”)
yo le diria que vuelva a leer este libro, o mejor aun que relea los Evangelios,
ya que me parece que ese tipo de procedimiento (obtener dinero por medio de
la predicacion) no forma parte de las ideas que transmiten las ensefianzas de
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Jesus, puesto que, como lo digo reiteradamente en mis escritos, no creo para
nada que «el fin justifique los medios».

Y en ese sentido, y esto también se los expreso con absoluta
sinceridad, mis charlas y escritos constituyen mi forma de predicar, si bien
la misma es algo distinta a lo que tradicionalmente se entiende como tal, ya
gue de ninguna forma estd dirigida para promover rituales, o ensefiar sobre
mandamientos, normas o preceptos, sino fundamentalmente para explicar
acerca de UN NUEVO ESTILO DE VIDA.

Mario Enrigue BRUZZONE

Von Bulow s/n° - 8168 — Sierra de La Ventana (Argentina)
Tel. 0291 4022397

marioenriguebruzzone@gmail.com
www.jesusescomunidad.com.ar
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¢POR QUE MURIO EN LA CRUZ JESUS DE NAZARETH?

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En distintas oportunidades, consultando a personas que, para mi,
deberian estar sumamente preocupados por tal cuestion (sacerdotes, ex-
sacerdotes, dirigentes de otras comunidades cristianas, etc.) he recibido
diferentes tipos de respuestas al respecto, pero todas ellas carentes del aspecto
gue me inquieta por lo cual, sinceramente, hasta comencé a dudar de mi propio
raciocinio.

No obstante, como me resulta imposible borrar de mi mente esta
incdgnita, me veo en la necesidad de escribir algo sobre el particular.

Incluso creo que es necesario realizar previamente una aclaracion, con
relacion al motivo que me mueve a proponer tal interrogante, dado que al
efectuar ese tipo de interpelacién, he podido advertir mas de una vez un
silencio de duda, y en otras oportunidades ciertas miradas de extrafieza, como
si el ocasional interlocutor que recibia mi consulta nunca se hubiese planteado
ese tema.

En lo personal hace tiempo se generd en mi espiritu la incertidumbre
sobre dicha cuestion, si bien hace poco que me he vuelto "reiterativo™ sobre la
misma.

La causa fundamental que originé mi cuestionamiento reside en que, a
través de la lectura de los Evangelios, y de los demas libros que componen el
Nuevo Testamento, no encuentro practicamente nada que justifique el que se
hubiese adoptado semejante determinacion.

Por decirlo de algin modo, pareceria como si en su muerte hubiese
existido un simple hecho de “abuso de poder”, de violacion a los mas
elementales derechos humanos, realizado por insidia de los jerarcas judios y
tolerado pacificamente por la autoridad romana de aquel entonces, quien con
su accionar, actué como un mero “coémplice casi involuntario” del hecho.

Sin embargo, no podemos dudar de que uno de los factores de mayor
orgullo para Roma era su concepto de JUSTICIA, el cual le permitié organizar
el sistema juridico méas completo de la antigiedad, muchas de cuyas
disposiciones se contindan utilizando en diversos lugares del planeta, entre
ellos en nuestra propia patria.

Por tal motivo me resulta iloégico pensar en una actitud de ese tipo, de
mera violacion a los elementales principios de equidad y humanidad, ya que de
ser cierta, no podriamos asumirla como un hecho aislado, como algo

10



Mario Enrique Bruzzone

completamente circunstancial, sino que deberiamos suponer que ese tipo de
actitudes se habria producido en todo el &mbito del Imperio Romano.

Es decir, resulta dificil pensar que la autoridad de Roma en Palestina
hubiese actuado en forma tan displicente sélo alli. Por el contrario, de haber
sido real tal circunstancia, insisto en ello, deberiamos considerar que esa
habria sido la forma normal de comportamiento en todo el ambito del Imperio.

Pues bien; sinceramente me parece fuera de toda légica pensar en tal
tipo de actitud, ya que eso habria significado una constante sublevacién de
todos los pueblos dominados, cosa que no fue la realidad de la historia del
Imperio Romano sino todo por el contrario. Como el “dominante” actuaba
(obviamente haciéndolo dentro de ese rol) correctamente, los “dominados”
normalmente admitian su situacion en forma bastante pacifica.

Es mas, sabemos que hasta existieron pueblos que se sometieron a la
dominacién de Roma en forma directa y voluntaria.

Por tal motivo creo que de ninguna forma podemos pensar, que en la
muerte del Cristo existiese una situacion de ese tipo, es decir que debemos
descartar por completo algo acontecido como un simple abuso de poder.

Menor explicacion le encuentro al caso, observando la vivencia actual
del cristianismo, dado que creo no errar si afirmo que dificilmente podamos
encontrar alguien que se "moleste” con nuestro accionar, lo cual me lleva a
pensar en dos alternativas: la primera que se hubiese cometido un “error” al
decidir la muerte de Jesis de Nazareth; la segunda que nos estemos
equivocando nosotros ahora.

Y retornando al hecho histérico de la muerte del Sefior, debo explicar
gue no encuentro razén que justifique tal accion, ya que no me parece
argumento valedero el que se indique como causa para decidir su muerte el
“llamarse a si mismo Hijo de Dios”, seglin se afirma en algunos pasajes de los
Evangelio (Lc.22,70-71; Mt.26,63; Mc.14,61-62; Jn.19,7).

En efecto; si tenemos en cuenta diversos textos del Antiguo
Testamento, podremos advertir que en mas de uno se menciona a TODOS
LOS HEBREOS con “tal filiacion”, por lo cual esa recriminacion no parece
demasiado "razonable" como para explicar una condena a muerte por el
Sanedrin, y menos aun que ésta fuese admitida por Roma.

Asi, por ejemplo, en diferentes Salmos (29,1; 82,6; 89,7) e incluso en
la propia LEY (la Tord) podemos encontrar dicha expresion de «hijos de Dios»
(Dt.14,1) razdn por la cual me resulta dificil admitir que puede afirmarse que
la Legislacion Hebrea estableciese semejante condena, sencillamente por
atribuirse ese titulo o caracter.

Es maés, es posible advertir esa calificacion dentro del propio
Evangelio, ya que, y como algo salido de boca de judios, se dice

11
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expresamente: «Nosotros no hemos nacido de la prostitucion, tenemos un solo
Padre que es Dios» (Jn.8,41).

Por otra parte, si se pretendiese explicar la muerte de Jesus por su
condicion de «Hijo de Dios» (con mayusculas) tal cual lo entendemos nosotros
ahora (Trinidad) debemos recordar que para la mentalidad judia de aquella
época (e incluso para la actual) eso estaba fuera de toda posible discusién, ya
que el Mesias era (y es) considerado un simple hombre, completamente comun
y corriente, el cual de forma alguna podia ser analizado como integrando la
"esfera de la divinidad" como sostenemos nosotros.

Conforme la forma de pensar del pueblo hebreo, el afirmar algo asi,
hubiese sido (e incluso lo seria también en la actualidad) méas digno de un
analisis psiquiatrico, que de algo que pudiera ser relacionado con la realidad.

No podemos dejar de comprender que ese “aspecto” del Cristo es algo
que, quienes asi lo hacemos, lo reconocemos por un acto de pura fe, y que tuvo
un trabajoso proceso de consolidacion dentro del cristianismo, el cual puede
decirse que quedara “fijado”, recién hacia el siglo IIT — IV de nuestra era.

Pero, y recomiendo especial atencion en este sentido, tal cuestion (de
haber existido) no podia ser analizada jamas desde el punto de vista del
Derecho Romano, como un aspecto decisivo para establecer la pena de muerte
a un acusado, lo que es evidente conforme surge de los textos evangélicos, ya
que no es esa la cuestion que preocupé a Pilato sino, eventualmente, lo
vinculado con un reinado que obviamente significase algo exclusivamente
terreno.

Ademas, ese tipo de acusacion, que hubiese sido un aspecto de tipo
“teoldgico” dentro de la mentalidad de la dirigencia hebrea, constituia algo
absolutamente intrascendente para Roma.

Eso podemos verificarlo de la situacion que tiempo después atravesara
San Pablo, cuando al ser acusado por los judios, Galién, el Proconsul de
Acaya, los saca con cajas destempladas, ya que ni siquiera considera necesario
escuchar la defensa que debia efectuar el apdstol pues, frente a las
afirmaciones de los dirigentes judios en su contra, vemos que se sefiala “Iba
Pablo a abrir la boca cuando Galion dijo a los judios «Si se tratara de algin
crimen 0 mala accion, yo os escucharia, judios, con calma, como es razon.
Pero como se trata de discusiones sobre palabras y nombres, y cosas de vuestra
Ley, alld vosotros, yo no quiero ser juez en esos asuntos», y los eché del
tribunal.” (Hch.8,14-16).

Por otra parte, el atribuirse la calidad de Mesias era algo bastante ajeno
al lenguaje de Jesus, ya que nos resultara sumamente dificil encontrarlo en sus
labios.
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Creo que existe un Unico pasaje de los Evangelios donde lo habria
afirmado él personalmente (Jn.4,26) y si tomamos en cuenta el contexto del
redactado por Juan, con su evidente interés de probar la condicion de Mesias
de Jesus, resulta obvio que hasta podriamos llegar a dudar de su autenticidad o,
para evitar cualquier “escandalo” con esa afirmacion, por lo menos debemos
considerarlo como algo verdaderamente extrafio en el accionar del Sefior, algo
que podriamos calificar como “atipico” por completo.

Asimismo, el simple hecho de haberse atribuido esa cualidad (de haber
existido) no parece ser causa suficiente de una condena por el Sanedrin, ya que
existieron otros hombres que asumieron actitudes con mayor afinidad a lo que
era considerado “caracter mesianico” en aquellas épocas, y hasta hay mas de
uno gue afirma que esos otros individuos expresamente reclamaron para si tal
caracter, sin haber motivado en esos casos la repulsa del citado 6rgano de
gobierno hebreo.

En cambio muy distinta fue en esos casos la posicion de los romanos,
los cuales reprimieron violentamente, y ajusticiaron por propia decision a tales
"personajes mesianicos", haciéndolo ain en contra de la opinién judia, tanto de
la poblacién como de los dirigentes.

Momentaneamente suspenderé el analisis de este tema de la
"consideracion mesianica de Jesus", dado que con relacion al mismo volveré
maés adelante (cuando me refiera a la postura que el cristianismo adopt6 frente
al judaismo) y también en razén de considerar conveniente continuar
ordenadamente con el desarrollo de este escrito, para lo cual debo analizar
previamente las respuestas recibidas a mis consultas.

No obstante debo decir finalmente, que es necesario aclarar que tal vez
la razén mas importante por la cual me he vuelto "reiterativo™ sobre este tema,
y que acrecienta mis dudas, es el pensar que al no estar debidamente
dilucidado tal interrogante, no se adopta el estilo de vida que estimo mas
acorde a la doctrina que durante su vida terrena fue transmitida por Jesus.

Es por todos esos motivos por los que he intentado obtener alguna
contestacion que pudiese satisfacer mis dudas sobre aquel punto, ya que, lo
reitero, honestamente lo considero crucial para comprender con mayor
profundidad, el verdadero pensamiento del Evangelio.

LAS RESPUESTAS

Para clarificar y simplificar las respuestas que he recibido, me parece
oportuno agruparlas en tres grupos fundamentales.

Un primer conjunto, bastante minoritario, simplemente afirmé que
«sucedi6 asi por cuanto ese fue el designio de Dios Padre», sin entrar a
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analizar més alla esa cuestién, e incluso en algunos casos, si cabe asi decirlo,
hasta resistiéndose a hacerlo.

El segundo grupo, que estd integrado por el sector numéricamente
mas importante, en un sentido totalmente opuesto al anterior se adentraron en
ese tema, haciendo referencia al problema que podriamos denominar del
“misterio” que significo en la historia de la humanidad, ya que procuraban
dilucidar las razones de “semejante” plan del Padre Celestial.

Obviamente no pretendo discutir cualquier interpretacion al respecto,
que seguramente es el aspecto “central” de lo acontecido, y sobre el mismo no
me aventuro a opinar demasiado al estar convencido de no contar con los
"quilates" intelectuales necesarios como para poder hacerlo, por lo menos, con
la solvencia adecuada a una cuestion de tal magnitud.

Por otra parte, sobre dicho aspecto de la muerte del Sefior (el problema
del pecado, la reinstauracion del orden que habia sido destruido por él, etc.) se
ha escrito bastante, y seguramente se continuara haciéndolo, ya que al ser algo
perteneciente a la esfera del pensamiento del Eterno, resulta inagotable para lo
gue podamos desarrollar con la limitada capacidad de nuestra mente humana.

No obstante, para que nadie afirme que me niego a "enfrentarlo",
trataré de exponer algo.

En mas de una oportunidad me he preguntado por el sentido de tan
tragico e inhumano fin, ya que, sin duda alguna, dentro de los planes del
Eterno para "reordenar el caos causado por el pecado" se podria haber
imaginado algo menos cruel.

Por eso, independientemente de cualquier andlisis o0 explicacién que
podamos buscar, o descubrir, sobre el hecho en si de la muerte de Jesus, cosa
gue, cOmo expresara antes, estimo sumamente improbable y complicada, dado
que integra el que posiblemente constituya el “misterio mas intimo en la esfera
de Dios”, pienso que lo que debemos tratar de rescatar es algo de la ensefianza
gue de ese hecho podemos extraer.

Estimo que hay dos que, tal vez, podriamos considerar como las
principales. La primera es la obediencia con que Jesus acepta el plan del
Padre. La segunda la realmente escasa importancia que tiene, frente a la
inmensidad de Dios, todo lo de esta vida.

Con respecto a la primera cuestion me permito transcribir unos
parrafos que redacté hace un tiempo, referidos a las Tentaciones de Jesus, ya
que pienso pueden ser ilustrativos al respecto: “Finalmente, qué duda cabe, la
cruz. Esa cruz que EL PODIA evitar, y lo que es aln mas importante, EL
SABIA que podia evitar ... y sin embargo no lo hizo ... Ya no escucha
facilmente la voz del Padre, —"silencio” que también formO parte
importantisima de la Pasion— y al gritarlo le surge de los labios el rezo del
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Salmo 22 «Dios mio, Dios mio, ¢Por qué me has abandonado?», con el cual se
fortalece y por eso, aln en esas condiciones, viendo su "fracaso" y sabiendo
que SIN NINGUNA DIFICULTAD podia bajar de la Cruz y "ordenar a la
fuerza el mundo" —como posiblemente haria usted, amable lector o, por lo
menos, sin duda alguna hubiese hecho yo— Jesls en cambio, rechaza también
esta OTRA GRAN TENTACION cual es la de MODIFICAR EL PLAN
SALVIFICO concebido por el Padre desde el inicio de los tiempos, pese a que
SABE QUE LEGITIMAMENTE LO PODIA HACER”.

Referido a la segunda ensefianza que podemos obtener, creo que puede
servirnos para comprender que nada de esta vida, NI SIQUIERA LA VIDA
MISMA, es posible compararla con lo que significa el ETERNO y lo que
llamamos la "vida eterna o perdurable".

En efecto; la sistematica destruccion de todo lo que podemos
considerar como dignidad humana (el abandono de los amigos, y hasta la
traicién de uno de ellos, la burla de los soldados, el desprecio de los dirigentes,
el dolor, la muerte) que es factible observar en la Pasion y Muerte de Jesus,
aceptada voluntariamente por El, puede permitirnos descubrir el escaso o nulo
valor que tienen las cosas de este mundo.

Por supuesto, y como ya lo adelanté, estoy completamente seguro de
que no es esa la mejor interpretacion que podamos encontrar para explicar el
“misterio” que encierra ese hecho, que sirvio de "bisagra" en la historia de la
humanidad, al haber tenido como directo protagonista a quien aporté al mundo
los conceptos de DIOS «PADRE» (AMOR) y de HERMANDAD
UNIVERSAL desconocidos hasta ese momento.

Simplemente es la mia, y la expuse, reitero, no pensando en que sea la
"correcta”, sino con el Gnico fin de evitar malas interpretaciones sobre mi
pensamiento al respecto.

Sin embargo ese aspecto, completamente misterioso, seguramente no
es lo que se tuvo en cuenta en el momento de decidir la muerte de Jesus,
conforme espero poder explicarlo mediante este escrito.

Por eso, continuando ahora con el analisis de las respuestas recibidas,
debo decir finalmente que el tercer grupo de contestaciones, desde el punto
de vista numérico en un sector intermedio a los anteriores, se refirieron a que
«fue por cuanto con su prédica cuestionaba a los miembros importantes del
judaismo quienes, si lo aceptaban, perdian sus privilegios» aspecto sobre el
cual volveré también mas adelante.

Debo resaltar, que casi a renglén seguido de varias de las respuestas
que recibi, me solian indicar que a «ese tema lo tenian bien resuelto, y que no
les preocupaba, mientras que si les afectaban los problemas de tal o cual
persona concreta (quién, en los momentos en que hablabamos, estaba
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afrontando una dificultad) y trataban de colaborar en solucionarselo en lugar
de perder el tiempo en especulaciones tontas».

Ciertamente, como en realidad son muy buenos, nunca emplearon
conmigo esos ultimos términos que podrian causarme dolor.

Simplemente, lo he podido entrever en varias respuestas.

Sin embargo, y aun a riesgo de ser un perfecto “tonto”, yo contintio
sumamente preocupado (y "ocupado™) con esta cuestion, ya que aun
conociendo la importancia que tiene para cumplir con la verdadera mision del
cristiano, el ayudar a quien puede necesitarlo, interpreto que el actuar
simplemente de esa forma NO ALCANZA para cubrir el espiritu del
Evangelio, por lo cual continto reflexionando y estudiando sobre el particular.

O posiblemente seria mejor decir, que en realidad mi “gran duda”
reside en cudl es el verdadero significado de "ayudar al necesitado", ya que
como podran comprobar si contindan leyendo este trabajo, estoy convencido
de que la “rutina” que actualmente seguimos al respecto (y que es lo que se
supone yo deberia hacer, en lugar de dedicarme a “especulaciones tontas™) no
lo ayuda mucho que digamos.

Una de las cosas que me perturban particularmente con relacién a ese
tipo de respuestas (e incluso actitudes de vida) es que estimo que Dios NO
PUEDE haber limitado su mensaje al horizonte personal de cada uno.

Aclaremos un poco esto.

Resulta obvio que "podria haberlo hecho" (ya que para El «todo es
posible») pero tal posibilidad no me suena como algo demasiado ldgico para
un "Plan Providente" de Dios.

En efecto; de ser asi, seria valedero considerar que es suficiente con
atender los problemas de aquellos que cada uno de los cristianos, individual y
personalmente vemos en forma cotidiana, sin tener en cuenta los del conjunto
de los seres humanos, cosa que a mi entender resulta "poco entendible™.

Y muchas veces asumo tal actitud mental, critica si se quiere, ya que
comprendo que adn cuando intentara hacerlo, es decir, ain cuando
hipotéticamente resolviera asumir heroicamente una actitud de total
desprendimiento personal, "olvidandome" de mi y de mi familia,
evidentemente me resultaria imposible, siquiera, solucionar los distintos
problemas de todos aquellos que veo a diario, por lo cual en reiteradas
oportunidades me he interrogado a mi mismo con respecto a CUAL PUEDE
SER EL SIGNIFICADO DE ESE TIPO DE SITUACIONES.

Obviamente, las personas con dificultades que observo diariamente no
son siempre las mismas, pero yo me cuestiono: ¢qué significado puede tener,
dentro de mi conciencia cristiana, tal realidad de "verlos" simplemente, sin
poder arrimarles remedio alguno?
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Y con absoluta sinceridad debo decir, que el "solucionérselo™ a uno
solo (en el excepcional caso en que puedo hacerlo, y aunque sélo sea en forma
parcial) no termina de "conformarme".

Es cierto que trae "relativa” paz a mi conciencia, ya que puedo
alejarme diciendo: «bueno, en el dia de hoy hice "algo" por un hermano
necesitado».

Asimismo es real que ese tipo de actitud es muchisimo mejor que, por
ejemplo, pretextando el no poder ayudar a todo el mundo, o bien, aquello de
gue «la caridad comienza por casa» podria adoptar, y cerrando los ojos, el
corazon, o el bolsillo, continuar de largo sin tender la mano ni siquiera a uno
de esos "préximos" (projimos) conflictuados o carenciados que veo a diario.

Obviamente que es una actitud moralmente superior.

Sin duda también es absolutamente exacto aquello otro, referido a que
«si todos hiciésemos eso, y ayudasemos aunque sea a uno sélo de los que
vemos diariamente con problemas a nuestro lado, estariamos mucho mejor».

Por supuesto que es asi.

Pero, ¢qué quieren que les diga?, SIGUE SIN CONFORMARME.

SIENTO algo asi como una espada o un aguijon dolorosamente
clavado en mi alma que me dice: "¢éste (esta forma de vivir, ese simple ayudar
a quien veo hoy) PUEDE SER efectivamente el «yugo suave» del que nos
hablé Jests?"2.

Obviamente que es ineludible continuar realizando ese tipo de
acciones de ayuda al préjimo necesitado que podamos ver a nuestro lado, pero

2 Me cuesta admitir que nuestra religion sea un mero “método alienante” para soportar los males
de este mundo (lo que se lograria a través de la esperanza de ganar con el sufrimiento el derecho
a vivir mejor en el mas alld). Tampoco creo que sea algo parecido a un ejercicio fisico o de
control mental, una practica yoga, técnicas de respiracion, de meditacion trascendente, o
cualquier otra metodologia que, ain siendo muy Utiles, sélo son procedimientos de relajacion
personal, que nos permiten “tolerar mejor” los dafios que nos causa la inseguridad en que
vivimos, es decir, nos permiten “subsistir” con mas facilidad en este mundo angustiante en el
que se ha transformado la actual civilizacion (por ser algo absolutamente deshumanizado) ya
que todos esos sistemas se quedan en lo que podriamos denominar, un mejoramiento fisico y
emocional, pero en forma exclusivamente individual, mientras que el cristianismo, si bien no
desprecia ni rechaza lo personal (cada uno es “responsable” de su propia salvacion) soélo puede
llegar a su plenitud en actitudes comunitarias.

No creo que el Cristo haya muerto, simplemente, para que nos dediquemos a “cumplir ritos”, o
“recitar oraciones”, por mas intimas y coloquiales que sean, ya que ambos procedimientos, en
general (y salvo casos “muy particulares”) suelen terminar transformandose en mecanismos con
los cuales logramos “sentirnos bien”, pensar que “hemos cumplido”, para luego, con tal “dosis
tranquilizadora”, cada uno regrese tranquilamente a “su propia cueva” (casa, familia, tareas,
etc.) y que el resto de la humanidad se las arregle como pueda.
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también creo que es inexcusable plantearnos, no sélo si ése es el inico camino
posible sino también, y FUNDAMENTALMENTE, si el mismo constituye la
mejor senda que nos plantea la ensefianza de Jesus.

Sinceramente me resulta muy dificil aceptar que lo sea, y por eso estoy
convencido de gque jalgo méas deberiamos poder hacer!

No me satisface el pensar que "alcanza con hacer lo que uno puede",
es decir que, "el tapar tal o cual agujero” que se nos presente cotidianamente
ante nuestros 0jos, como Mas urgente o0 angustiante, tenga la entidad suficiente
para que luego, podamos "irnos a dormir muy tranquilos".

Realmente NO LO CREO, aln cuando veo distintas personas, muchas
de las cuales, por lo menos tedricamente saben bastante mas que yo, y que
incluso conforme la opcidon de vida que han realizado, tal vez estarian
obligadas a vivir con mayor fidelidad el mensaje del Evangelio de lo que
pudiese corresponderme en forma personal, las cuales aparentemente logran
descansar sin mayores dificultades.

Otro de los puntos fundamentales por los cuales tengo esta forma de
pensar, es por cuanto estoy convencido de que el esquema de la "caridad" que
utilizamos los cristianos es erroneo. Por lo menos parcialmente.

En efecto; esa actividad sobre la cual se suele insistir tanto, y que por
ende aparece como si fuese la Unica posibilidad al respecto, consiste
fundamentalmente en un mero “pedir para repartir’, mecanismo que la
transforma en lo que podriamos llamar "un cuento de nunca acabar”, en un
circulo vicioso.

Por otra parte, la simple accién individual que podemos realizar cada
uno de nosotros, no garantiza que la ayuda que se preste sea realmente la mas
eficaz, y menos aln que llegue a quien realmente mas lo necesite, sobre todo
al que presente una mayor urgencia de colaboracion, ya que es factible que
aquel que nos parece individualmente como mas necesitado, por haber
"tropezado" con él en el dia de hoy, verdaderamente no lo sea tanto.

Asimismo, tal tipo de conducta suele generar en la mayoria de quienes
nos decimos "seguidores” de la doctrina cristiana, una especie de “cansancio”
el que se origina, no sélo en el simple observar que los mejores esfuerzos que
se realizan no alcanzan de forma alguna para cubrir todas las falencias que
podemos advertir, sino también en algo bastante mas profundo.

En efecto; en més de una ocasion, quienes reclaman nuestra ayuda
suelen transformarse en "figuritas repetidas”, es decir, personas que se acercan
a nosotros constantemente para solicitarla.

Ese hecho, en reiteradas oportunidades suele plantearnos una doble
cuestién, que aun cuando nos esforcemos por rechazarla, de una u otra forma
machaca en nuestra mente: “; Siempre me toca a mi?”’ y también, “este projimo
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carenciado que solicita reiteradamente mi apoyo, ¢se esforzard, laboralmente
hablando, con el mismo empefio que lo hago yo?”.

Pero ademas, y aun cuando “podamos vencer la tentacion”, y
logrdsemos superar todo este tipo de cuestionamientos que he venido citando,
nos queda todavia algo méas por analizar, y que desde mi punto de vista
CONSTITUYE LO MAS GRAVE con respecto a este tema.

Tal tipo de "loable actuacion cristiana" hace que en definitiva, las
tremendas diferencias que existen entre quienes “tienen y no tienen”, se
transformen en cuestiones o situaciones absolutamente inmutables, ya que la
ayuda que se presta individualmente, y salvo algunos casos realmente
"heroicos”, la suministramos en la medida en que no se modifique de forma
alguna el "buen pasar" que cada uno interpreta que ‘“nos corresponde”, de
conformidad al trabajo que realizamos, al grupo familiar y cultura que
poseemos, etc.

Tales desigualdades son incluso aceptadas normalmente por todos
nosotros como algo "natural”, derivadas de la "mayor capacidad o dedicacion™
de quienes mas poseemos, estimando como algo "cierto" que quienes carecen
de nuestra posicion, se encuentran en esa situacién diferente por no realizar los
mismos esfuerzos que efectuamos los que tenemos una mejor condicién, cosa
que resulta a todas luces incorrecta, ya que muchas veces Unicamente nos
limitamos a mantener los beneficios de un sistema que simplemente hemos
recibido de nuestros padres, sea éste socio—cultural o econémico, o bien nos
aprovechamos de una mayor capacidad, fisica o intelectual, con la cual hemos
nacido u, otras veces, por haber sabido utilizar una buena “oportunidad” que
hemos tenido.

iQUE QUIEREN QUE LES DIGA!

Sinceramente, no puedo creer que el cristianismo sea un plan de ayuda
mutua, y menos aun un mero elemento sociabilizador.

Estoy absolutamente convencido de que, si con su predicacion y
accionar, Jesus solamente hubiese propugnado constituir organizaciones de
"caridad", tal cual las entendemos en nuestros dias, en lugar de haber
terminado su vida pendiendo de la cruz hubiese sido apoyado y aplaudido, por
lo menos por Pilato, ya que seguramente ese tipo de actuacion hubiese
mejorado la situacion de vida de los hebreos, con lo cual éstos hubiesen
aceptado con mayor docilidad la dominacion romana.

Es por eso que, como paso previo a explicar mi pensamiento sobre lo
que estimo constituiria una eventual posicion mas afin al pensamiento del
Cristo, creo ineludible analizar someramente la actitud que surge del proceso
de su condena.
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LA CONDENA DE JESUS DE NAZARETH

Es absurdo pensar que el Procurador Pilato, responsable ante Roma de
la ocupacion del territorio palestino no supiese quien era JesUs, como
aparentemente surge de los Evangelios.

Es ilégico suponer, que en los tres afios de su vida publica (por lo
menos segun lo relata el Evangelio de Juan) con las concentraciones de gente
que en mas de una oportunidad se habrian producido en derredor suyo, el
Sefior hubiese pasado completamente desapercibido para él.

Resulta increible que el jefe local del imperio invasor, no contase con
un completo conocimiento de TODO lo relacionado con el territorio dominado
que tenia bajo su mando, entre lo cual, qué duda cabe, ocupaba un lugar
fundamental lo vinculado con la esperanza en la aparicion de alguien
"especial”, un REY y SALVADOR (Mesias—sefialado) para la mentalidad
judia de la época y que incluso, en lo esencial, por lo menos para muchos de
los actuales integrantes de ese pueblo se mantiene vigente.

Atento eso, creo muy dificil que todo ese extenso periodo hubiese
transcurrido sin que Pilato recibiese ninguna comunicacién sobre Jesus, de lo
que hoy llamariamos "servicios de informacion".

De haber sucedido asi, si verdaderamente no hubiese existido un
amplio y completo "sistema de espionaje" en todo el dmbito del territorio
ocupado por Roma (en cuyo interior estaba la Palestina que transit6 Jesus) sin
duda la perdurabilidad de ese Imperio, que fue el que mas se prolongé en la
historia de la humanidad, hubiese sido poco menos que milagrosa.

Honestamente no podemos pensar en ningun "milagro” al respecto, y
por consiguiente s6lo queda pensar que la informacion existia, y que el famoso
Poncio Pilato conocia perfectamente a Jesus, al cual no lo veia como
“peligroso”, cosa que ratifica plenamente en el interrogatorio previo a su
condena.

Por otra parte, del relato evangélico surge tal hecho, ya que se sefiala
que Pilato sabia perfectamente que le habian entregado a Jesus por envidia
(Mt.27,12; Mc.15,10) lo cual indica que tenia, por lo menos, un minimo de
conocimiento respecto a cual era su accionar.

Sin embargo, no dudo en ajusticiarlo.

Si lo hizo, ademas del fastidio que seguramente le produjo en lo
personal, alguien que no se "arrodillaba" ante él pidiéndole clemencia, sino
que, por el contrario, demostraba una dignidad fuera de lo comun, debe haber
existido alguna razén “politicamente” valedera para tal hecho.

Y que la digna actitud de JesUs de Nazareth seguramente le molesto,
no lo podemos dudar de forma alguna, dado que eso es lo que mas irrita a los
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"grandes" de esta tierra, pues pone en evidencia que en realidad no lo son, o
por lo menos que aun siéndolo, carecen de la dimension o “altura” que creen, o
pretenden, poseer.

Que por otra parte, la vida de los judios no le importaba en absoluto es
histéricamente bien conocido, ya que en alguna oportunidad hasta fue
"convocado™ a Roma para frenar sus excesos.

Sin embargo, eso so6lo resulta poco valedero para explicar una
ejecucién en el contexto de la Legislacion Romana, y perdura en mi la
absoluta seguridad de que existe ALGO MAS "dando vuelta por alli", algo que
es necesario tener en cuenta para poder entender el motivo de la crucifixion de
JesUs de Nazareth.

Y creo importante tratar de “descubrirlo”, dado que eso nos puede
ayudar para que podamos interpretar debidamente el verdadero mensaje que
nos transmitio a lo largo de su vida, y posiblemente nos sirva ademas, para
orientarnos en descubrir cual es la mejor forma de aplicarlo en nuestros dias.

Me resulta muy dificil aceptar por un lado, que si como se indica en el
Libro de Los Hechos "pasé su vida haciendo el bien y curando a todos"
(Hc.10,38) lo cual seguramente debia transformar a Jess en un personaje muy
bien visto y, por otra parte, que no se llevaba para nada de acuerdo con los
grupos dirigentes judios (escribas, saduceos, fariseos) Pilato no hubiese
aprovechado la oportunidad para fortalecer su situacion, "popularizando” por
decirlo de alguna manera su imagen, lo cual hubiese implicado también
mejorar la de Romay el Emperador.

No actu6 de esa forma sino que, a la inversa, accedio al reclamo de la
dirigencia hebrea y condend a muerte a Jesus.

Entonces, ;cual puede haber sido el motivo de dicha determinacion?

LAS PERSECUCIONES

Uno de los elementos que nos puedan ayudar a desentrafiar este
dilema, es analizar las persecuciones que sufrio el Cristianismo.

De més esta decir que no pretendo hacer una investigacion acabada de
las mismas, no sélo por cuanto no estoy en condiciones "académicas" de
efectuarlo, sino porque un estudio de ese tipo seria extender demasiado estas
lineas, y apartarme del fondo de lo que intento examinar.

Simplemente procuraré realizar un mas que somero analisis de las
motivaciones que pueden haber causado tales actos de oposicion al desarrollo
del cristianismo.

Considero que las mismas han presentado fundamentalmente dos
aspectos muy distintos, uno el que revelan las planteadas en los primeros afios
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de nuestra era, y otro el que origind las que ocurrieron en diversos paises en el
curso de la historia mas reciente, algunos de los cuales hasta tenian profunda
raigambre cristiana.

Prefiero referirme en primer lugar a las mencionadas en ultimo
término, ya que al estar mas frescas en nuestra memoria probablemente sean
maés simples de comprender.

Estimo que resulta posible agruparlas en tres tipos distintos.

1) Un conjunto de tales acciones derivaron de una oposicion, a la que
califico de "mas o menos razonable", realizada por las poblaciones donde
ingresaba el cristianismo, ya que éste lo hizo normalmente “de la mano" de
grupos de origen europeo, que sometian militar y econémicamente a los
moradores autoctonos.

2) Asimismo ha existido otro tipo de persecuciones, originadas por
grupos humanos que actuaron con un concepto similar al empleado por los
pueblos cristianos para "dominar" las culturas "inferiores”, conforme hice
referencia en el punto anterior.

Es decir, que el cristianismo sufrié también en carne propia el "espiritu
misionero"” (?) al cual hice mencién alli.

3) Finalmente, en el siglo XX, se produjo una persecucién bastante
mas seria y compleja que las ya mencionadas.

En realidad, este ultimo accionar no solo fue sufrido por el
cristianismo sino por todas las religiones, ya que para esa mentalidad o
concepcidn socio—politica todas participan de la misma "cualidad", la de ser
«opio de los pueblos».

En efecto; para ese pensamiento la idea de lo religioso implica que, al
sostener que este mundo es una mera preparacion para una felicidad futura, de
forma consciente o inconsciente se esta favoreciendo la idea de que es
necesario simplemente "subsistir" aqui, aceptando los sufrimientos de esta
vida, ya que éstos actuarian como si fuesen la "llave" necesaria para acceder a
la "bienaventuranza posterior".

Por ende, esa ideologia interpreta que suprimiendo los pensamientos
religiosos, y planteando como Unica realidad lo que acontece en este mundo,
quienes sufren en esta vida el dominio de otros hombres lucharan para
liberarse de éstos, y al lograrlo podrian ser felices aqui.

Independientemente de la no-aceptacion de tales doctrinas, y el
rechazo de cualquier tipo de persecucion (no solo de las sufridas por el
cristianismo, sino también las que lamentablemente han sido realizadas en su
nombre) debo decir honestamente que no encuentro a través de ninguna de
ellas, nada que me clarifique la razon de ser de la muerte del Cristo, ya que si
bien se comprendera que no voy a aplaudirlas, toda vez que no han respetado
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la dignidad y libertad de los seres humanos, creo que todas tienen un
explicacion “logica”.

1) Con respecto al primer grupo de “persecucion™ (rechazos) yo me
atreveria a afirmar que fueron simplemente una suerte de "defensa propia"” de
las culturas a las cuales se les imponia a la fuerza una forma de vida, una
civilizacién, una economia y una religion completamente diferente a la que les
era propia.

En realidad esas "persecuciones"” son poco notables como tales, por lo
cual no creo que sean significativas para comprender el aspecto que he
planteado, si bien deben ser tenidas en cuenta para reflexionar con respecto a
la "metodologia” con la cual el cristianismo ha pretendido “convencer a esas
culturas inferiores", lo cual, a esta altura de la historia, creo que de ninguna
forma podemos pensar, que haya tenido en verdad "algo que ver" con el
mensaje del Evangelio que procuraba introducir.

Casi esta de mas decirlo, pero ese "sayo" le cabe no sélo a mi Iglesia
(Catdlica) sino también a mayoria de las que participan de la fe en el Sefior
Jesis—Mesias.

Asimismo, qué duda cabe, los paises que dominaban (y masacraban) a
eso0s pueblos "incivilizados", utilizaron la excusa de "lo religioso" para obtener
una extension en sus dominios territoriales.

Lo lamentable es que las autoridades religiosas no hubiesen advertido
entonces lo errado de tal accionar, ya que el fin, por mas loable que sea, no
justifica el uso de medios incorrectos para lograrlo.

2) Referente al segundo grupo, estimo que lo dicho en el punto
anterior es también utilizable aqui.

Pero ademdas debe servirnos para comprender, que tales actos de
persecucion se originan en que cada uno de los defensores de cualquier
concepcion religiosa —tal cual lo hace el cristianismo— parte de idéntica
premisa: la de ser "duefios de la verdad", y en muchos casos se alega hasta "el
haber recibido la consigna del Eterno (Dios) para imponerla a los demas".

Por consiguiente, cualquier rechazo al pensamiento cristiano en las
persecuciones de este grupo no fue, ni es, originado en algo directamente
relacionado el mismo, sino en una simple posicion errada (de la cual también
participan muchos cristianos) referida a ser algo asi como “propietarios” de
Dios (la Verdad).

3) Finalmente, la mencionada en ultimo término esta originada en que
quienes las realizaron, advirtieron que el cristianismo y otras religiones, al
convertirse en un mero elemento sociabilizador, se transformaba también en
un elemento "conservador" de los privilegios de los grupos que detentan el
poder y la riqueza temporal.
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Por tal motivo, cuando intentaron una transformacién politica,
constataron que el pensamiento religioso institucional se oponia a dicha
modificacion, por lo cual, y como una cuestion simplemente colateral del
accionar en ese campo, meramente terrenal, que era lo que les interesaba,
simultdneamente dieron rienda suelta a tales persecuciones que abarcaban a
cualquier credo religioso.

De acuerdo a lo expuesto, y al no resultarnos Gtil ninguno de esos
sucesos mas cercanos en el tiempo para comprender el problema que he
planteado, es necesario entonces poner atencion primordial en las iniciales
persecuciones que sufriera el cristianismo, es decir, las producidas durante los
primeros siglos de nuestra era.

Sin duda, tales actos de repudio iniciales a Jesus y a su doctrina, tenian
connotacion con lo que hoy denominamos "religioso".

Seguramente quienes ejercian por aquel entonces las funciones
culticas, relacionadas con los diversos dioses paganos (e incluso, las que
estaban dirigidas al propio Yahweh por las autoridades del pueblo judio)
atacaron a quienes proclamaban a Jests como Mesias, Sefior y Salvador, por
entender que tal postura, y quienes la sustentaban, colisionaba con lo que
interpretaban era "LA VERDAD" conforme sus propias creencias.

Es decir, que por supuesto también fue participe en esa primigenia
postura de rechazo al cristianismo, la idea que he mencionado antes de las
persecuciones modernas: ser "propietarios” de Dios, de la Verdad.

Sin embargo tal actitud y forma de pensar, en esa época no era algo
meramente tedrico o académico, como podemos imaginarlo actualmente
nosotros, ya que a diferencia de lo que sucede en nuestros dias, la cuestién
"religiosa" no tenia las caracteristicas que podemaos otorgarle ahora, de ser algo
desvinculado casi por completo de la vida civil, cotidiana, sino que, por el
contrario, era algo PROFUNDAMENTE RELACIONADO con la vida diaria
y la politica, a punto tal de que la LEGITIMIDAD DEL EJERCICIO DEL
PODER, se consideraba que provenia de una orden expresa de Dios
(cualquiera fuese el “nombre” con el que se lo conociese).

En nuestra época nos resulta absolutamente normal pensar, que por un
lado los gobernantes actian cumpliendo un mandato que le otorga el pueblo
por medio del sufragio, y por el otro que existe un mundo religioso, el de la fe,
que si bien deberia influir en el quehacer cotidiano de cada uno (no basta ser
"bueno” sélo los domingos en el templo, es necesario actuar correctamente los
siete dias de la semana) esta sin embargo (o0 por lo menos deberia estarlo)
separado de la actividad politica o de los gobiernos.
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Por el contrario, en la época de Jesus no sucedia nada asi, ya que
ambas esferas (civil y religiosa) se encontraban sumamente ligadas una con la
otra.

Es cierto que el pueblo hebreo habia concebido ya una relativa
autonomia de esos a&mbitos de la realidad (2Cr.19,11) pero dificilmente
podamos pensar en un divorcio total y absoluto entre ellas.

Ningun Rey de Israel podia romper completamente con el templo, caso
contrario, a la corta 0 a la larga, seria depuesto.

Por otra parte, las autoridades de dicho santuario se consideraban con
pleno derecho a mantener una actitud de vigilancia con respecto a las
cuestiones que, para nosotros, son meramente civiles.

Para todos los integrantes de ese pueblo “elegido”, la Ley habia sido
"dictada" o "establecida" —de una vez y para siempre— por el propio Dios,
por lo cual los gobernantes, sean quienes fuesen, sélo podian cumplirlas y
hacerlas cumplir, pero de forma alguna les estaba dado el modificarla®.

Por otra parte, también para Roma esa vinculacién politico—religiosa
era notable, a punto tal de no distinguir, como hacemos actualmente, entre
fiestas civiles y religiosas.

El aniversario de la fundacion de Roma era algo de naturaleza
religiosa y no, como resulta para nosotros nuestra fiesta de la Independencia,
una festividad de caracter meramente civil o laica. Los "sacerdotes" oficiantes
de las ceremonias, eran los propios magistrados, etc.

Es por eso que cuando escuchamos afirmar que los Emperadores
romanos llegaron a considerarse "Dios", debemos comprender que no lo
hacian en la concepcidn que actualmente nosotros poseemos del ETERNO.

No podemos olvidar que ese pueblo, no sélo reconocia a Jupiter como
divinidad suprema, sino que ademas sostenia la existencia de una multitud de
dioses inferiores, tanto masculinos como femeninos, a todos los cuales les
adjudicaban poderes y atributos muy superiores al de los simples humanos,
entre los cuales estaba la inmortalidad, aspectos que obviamente no eran
poseidos por el Jefe maximo de Roma.

El Emperador era "dios", en el sentido que tenia LA SUMA DEL
PODER tanto politico como religioso (por la implicancia que este aspecto
tenia con referencia a la vida civil) ya que, en esa etapa de su historia hasta
habian dejado de respetar al Senado, quien originalmente fue el verdadero
depositario o "duefio" del poderio que hizo grande y famosa a Roma*.

% Incluso actualmente, en el moderno Estado de Israel, existen cuestionamientos de este tipo,
segin podemos observarlo por medio de las noticias que suelen llegar hasta nosotros.

4 Yo dirfa, para lograr captar mejor la idea que trato de explicar, que podriamos asimilarlo a la
actitud que siglos después adoptard Napoleon, quien en la ceremonia de su coronacion como
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Las leyes o disposiciones emitidas por él (o que eran redactadas bajo
su "sugerencia") eran consideradas también como derivadas del “mandato
divino”.

No es posible olvidar, que entre los diversos titulos que ostentaba el
Emperador Romano no resultaba irrelevante el de ser SUMO PONTIFICE,
rétulo que hoy atribuimos en cambio al Obispo de Roma, al Papa. Y no
debemaos olvidar que incluso hubo Emperadores cristianos que lo mantuvieron,
por el poder que significaba, y que recién el Emperador Graciano en el 375
renuncio a tal designacion, por considerarlo incorrecto para su mentalidad
cristiana.

Casi esta de mas decirlo, pero ese titulo o posicion, sumado al
comando de las Legiones, era, en definitiva, lo que justificaba la facultad del
César para imponer el orden en todo el Imperio.

Entonces, si tenemos en cuenta este aspecto, debemos comprender
gue, para tratar de interpretar mejor el sentido real del motivo de la muerte del
Cristo en la cruz, se hace necesario profundizar un poco en el siguiente
interrogante: ¢;como afectaba su mensaje en el ambito de lo que hoy
Ilamamos "*vida civil**?

Es decir que no podemos caer en el simplismo mental, de suponer que
era una mera cuestion de discutir ante que imagenes (o carencia de ellas) se
debia quemar incienso al concurrir a algun templo, sino que hubo “algo mas”,
una “causa oculta”, en la muerte del Cristo.

Siendo esto asi debemos entonces entender, que si bien la muerte de
JesUs estaba "dentro del plan del Padre", sin duda alguna quienes lo ejecutaron
no lo hicieron para acatar tal designio del Eterno, sino que al matarlo lo
cumplieron inconscientemente.

Esto significa entonces que lo crucificaron, no «para que se
consumasen las escrituras» como lo habia anunciado el Sefior, sino por cuanto

Emperador arrebatd la corona de las manos del Papa y se la colocd él mismo sobre su propia
cabeza, postura con la cual venia a “demostrar” (o mejor dicho, dejaba perfectamente en claro
ante todo el mundo) que su poder no le era conferido por Dios (o el papado) sino que le era
propio y personal. De mas estd decirlo, pero semejante actitud de Napoledn resultaba algo
“absolutamente escandalosa” en aquellas épocas, aunque para nosotros puede resultarnos algo
no tan conflictivo, dado que asumimos como perfectamente l6gico que el poder temporal no
deriva directamente de Dios, sino del mandato popular.

Por otra parte, y si bien aparentemente no tendria directa relacion con el tema que estoy
tratando, conviene recordar también que el famoso Senado de Roma, que habia dejado de ser
respetado por el Emperador, era en realidad el “Senado del Pueblo de Roma”, es decir que en
definitiva, alli también existia una clara idea relacionada con el hecho de que el poder era del
pueblo, si bien el concepto “pueblo” de aquella época era bien diferente al que tenemos nosotros
ahora, ya que era sumamente selectivo, y no masivo, como lo aceptamos actualmente.
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ellos consideraron gue de esa forma estaban haciendo lo que convenia a "sus
dioses" (o al propio Yahweh) y, simultaneamente, porque interpretaban
también que esa era la mejor forma del accionar socio—politico que tenian
en ese momento con relacion a la poblacion.

O sea, y ESTE ES EL FONDO DEL ASUNTO QUE ME
PREOCUPA, creo que la razén fundamental de la decisidn de terminar con la
vida del Cristo se debe a que, de una u otra forma, su prédica significaba
planteamientos que afectan el "orden socio—politico existente”, y no lo
meramente cultico o religioso.

Y en ese sentido podemos afirmar, que dentro del propio Evangelio es
factible encontrar frases del Sefior que pueden avalar un pensamiento como el
expresado.

Tal el caso de sus indicaciones en el sentido de que no habia venido a
traer la paz sino la guerra, y que causaria enfrentamientos (Mt.10,34 y sgtes. -
Lc. 12,51 y sgtes.) y también afirm6 que habia venido a traer fuego sobre la
tierra y que deseaba fervientemente que estuviera ardiendo (Lc 12.49).

Obviamente esta linea de pensamiento que sostengo no es “tan"
original, ya que mas de una vez se ha intentado sefialar al Sefior Jesus como
una especie de caudillo socio—politico, e incluso hay quienes han pretendido
plantear al Evangelio como un mensaje "revolucionario”, de tipo politico,
como si hubiese procurado transformar al mundo con un sentido de PODER
TEMPORAL (obtener el manejo de la sociedad, sea ésta la que fuere, la de
nuestros dias o la Palestina de la época de Jes(s) para "gobernar
correctamente, y de esa forma, desde alli hacer el bien".

Sin embargo, analizado la vida del Sefior de Nazareth, no creo que
podemos pensar que fue esa su intencion.

Es mas; estoy absolutamente convencido de que jamas pasé por su
mente, ni realizd en su accionar publico, el menor atisbo de generar una
revolucion, o algo similar, para adquirir poder temporal.

Existe al respecto mas de un pasaje en los relatos sobre su vida (que
fue la mas plena de AMOR que podemos encontrar a lo largo de toda la
historia de la humanidad) que demuestran precisamente lo contrario.

Uno de los mas importantes al respecto es la descripcion de las
tentaciones sufridas antes de iniciar su vida publica, ya que la tercera de esas
pruebas, y la que fue seguramente la mas dificil de vencer, consistié
precisamente en el poder.

Deseo aclarar al respecto que de ninguna manera creo que haya sido
de la "rigueza" o el "poder" como lo entendemos nosotros (dominar a los
demés para que nos sirvan) sino que tal hecho venia a significarle una
ratificacion de su condicion de Mesias conforme la mentalidad judia, incluso
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la suya, ya que le otorgaba los elementos necesarios para llevar a cabo lo que
por aquella época, era considerada como la misién del "ungido de Yahweh":
restaurar el Reino de Israel y reordenar el “mundo” (ese reino, en la Palestina)
hacia Dios °.

Otro pasaje ilustrativo es el que indica que se ocultd para evitar que lo
hiciesen Rey (Jn.6,15), con lo cual queda en claro que no era ese su deseo.

Y con relacion a ese texto debemos también comprender, que
seguramente lo sucedido en aquella oportunidad fue algo “realmente notable”.

Es decir, no una simple declaracién de algunos exaltados que se
ponian a gritar llamandolo Rey de Israel, sino algo encaminado a adquirir un
cariz bastante serio, cosa que Jesus NO DESEABA QUE OCURRIESE y que
motivd su “ocultamiento” en la montafa.

En efecto; en otro pasaje, el de la famosa entrada triunfal en Jerusalén
en donde se lo aclamaba como Rey, podemos ver que no sélo no evita tales
expresiones, sino que, por el contrario, afirmé que si sus discipulos callaban
«gritaran las piedras» (Lc.19,38-40) lo cual me permite deducir que tal ingreso
no debid tener un sentido de problema "verdadero" ya que, de haber asi
ocurrido, en plena época de la fiesta de Pascua, con la gran cantidad de
personas que seguramente se encontraban en Jerusalén, no hubiese terminado
de la forma tan serena que relata el Evangelio.

También resulta ilustrativo al respecto, su ensefianza referida a la
escasa importancia de las cosas de este mundo frente al mas alla, al expresar
«;De qué le servira al hombre ganar el mundo entero si pierde su vida?»
(Mt.26,16)

Finalmente su actitud de vida, ajena por completo al dominio
temporal, queda en evidencia con sus palabras frente a Pilato, dado que alli
afirma en forma absolutamente didfana «MI REINO NO ES DE ESTE
MUNDO» (Jn.18,36) por lo cual creo que se debe descartar de plano cualquier
especulacion en el espiritu de Jesus, referida a crear o establecer un "mundo
terrenal cristiano", tenga ésta el grado de “bien intencionada” que pudiese
llegar a tener.

Incluso, y como lo afirmé antes, pocas dudas podemos tener con
respecto a que Pilato ESTABA COMPLETAMENTE SEGURO de que no era
ese el deseo del Cristo, ya que de haber existido la menor sospecha en tal
sentido, no hubiese procurado salvarle la vida como lo hizo, segun es posible
observar tanto a través de la lectura del juicio al que lo somete (Jn.19,12;

5Por ser demasiado extenso explicar este tema, me permito sugerir al lector analice el texto del
trabajo que se publica en este mismo volumen sobre "Las Tentaciones a que fue sometido Jesis
de Nazareth".
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Lc.22,20) como de la opinion que al respecto existia entre los primeros
cristiano (Hc.3,13) sino que, por el contrario, habria actuado inmediatamente
condenando a muerte a Jesus, sin llevar a largas el asunto.

EL NUCLEO DEL PROBLEMA
(el “problema” judio y la muerte de Jesus)

Para analizar correctamente esta cuestion, debemos separar el aspecto
del “planteo judio oficial” referido a Jesus, que surge de los Evangelios, de lo
que yo denomino la “causa oculta” de su muerte.

Conforme lo expresado, como una primer medida para hacerlo, e
interpretar adecuadamente ese hecho, pienso que es posible admitir, que “la
causa primera" de la decision de matar al Cristo no provino de Poncio Pilato.

En efecto; no convence la cuestion que plantea el texto del Evangelio
de Juan, en el sentido de que habria accedido a ejecutar al Cristo por temor a
ser considerado "enemigo del César" (Jn.19,12-16).

Sin duda el famoso Poncio era perfectamente conocido por el
Emperador (o, si lo desean, por su “entorno de poder”) dado que lo habia
nombrado Procurador (o Prefecto) de Palestina, y de forma alguna en una
situacién como la que se relata en los Evangelios estaba en discusion la
jefatura del Imperio Romano.

Es obvio que Pilato aprovechd la ocasién para exigirles a los dirigentes
judios el reconocimiento del “reinado del Emperador”. Pero en su mente
dificilmente podria haber existido el menor temor a sufrir una "reprimenda" de
su Jefe por el accionar de Jesis. Es mas; yo diria que es exactamente a la
inversa.

En efecto; si vemos un JesUs s6lo "sanador y caritativo”, recorriendo
las calles ayudando a enfermos y menesterosos, sin realizar ningun tipo de
cuestionamiento al orden socio—politico, una decision "juridica" de
condenarlo a muerte es imposible de entender.

Es mas; ante un eventual reclamo que su ejecucion pudiese haber
generado, le habria sido sumamente complicado al Procurador Pilato
justificarla, y en ese caso si habria recibido una reprimenda del César, dado
que lo Gltimo que éste deseaba era causar conflictos innecesarios en las tierras
bajo su dominio.

Sobre todo si analizamos la frase citada, y que fue expresada por
Jesus, con respecto a que «mi reino no es de este mundo», la que muestra a las
claras que su actitud, dentro de lo que podemos denominar como la
“conciencia imperial romana” (y de cualquier otro poder temporal) podia tal
vez ser considerada como el accionar de un “lunatico”, pero jamas podia llegar
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a ser vista como "peligrosa para el César", y por ende resulta imposible que
fuese mal interpretada por Emperador como para plantearle un reproche a
Pilato por no ajusticiarlo.

Incluso creo que esa es la razén por la cual éste escribié el famoso
I.LN.R.I. (Jesus de Nazareth, Rey de los judios) como causal de la crucifixion,
ya que el atribuir a Jesus el haberse adjudicado la pretensién de asumir un
“reinado”, sin contar para ello con el aval del Emperador, dentro del esquema
de Roma lo hacia en forma automatica merecedor de la pena de muerte, ya que
entonces si cuestionaba, en forma directa y clara, la autoridad romana, Unica
que podia “reconocer”, u otorgar, los “reinados” o jerarquias locales.

Por eso creo que mas que un simple “error” en la redaccion de la causa
de la sentencia a muerte del Cristo, lo que existié de parte de Pilato fue el
consignar algo que, ante un eventual reclamo o conflicto futuro que pudiese
llegar a derivarse de la muerte de Jesus, le “cubriese” adecuadamente sus
espaldas, cosa que no hubiese sucedido si, como querian los jerarcas hebreos,
ponia “¢l se dice a si mismo rey de los judios”, ya que ese tipo de actitud
individual, sin ningln apoyo de la poblacién, no podia constituir ningln
problema para Roma, y por ende no hubiese servido para justificar una
ejecucion.

Y no debemos olvidar en tal sentido, que en el proceso romano, al no
haber apelacién posible no quedaba rastro escrito del juicio. Sélo la causa de la
pena que se consignaba en el patibulo.

Por consiguiente, para descubrir mejor esta cuestion, creo que
conviene entonces analizar el motivo profundo de tal condena, cosa que
debemos buscar en el "elenco directivo hebreo", ya que en realidad fue ese
grupo quien constituy6 el motor de la ejecucion, si bien, insisto, fue también
tacitamente aceptado por Pilato, por lo cual debemos asumir que, de una u otra
forma, también €l entendia que “algo de razon” habia en el caso.

Para hacerlo se hace necesario entonces analizar, recién ahora, el
tercer grupo de respuestas que, segun expliqué al principio, recibi con
relacion a los motivos que habrian sido la causa de la muerte de Jesus, el cual
esta integrado por quienes consideraron que se habria basado en que los jefes
hebreos "perderian sus privilegios".

De mas estd decir que si bien eso podria resultar cierto, es
imprescindible examinar con detenimiento tal situacion, ya que tomada a la
ligera apareceria nada mas que como una mera actitud de egoismo personal,
que no creo podamos adjudicarle tan gratuitamente a las autoridades judias de
aquella época.

Es més; pienso que esa idea es la que, tal vez de forma inconsciente,
pudo dominar (y tal vez domina ain) dentro del ambito eclesial o jerarquico
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del cristianismo (por lo menos de mi querida Iglesia Catolica, aunque es algo
que también he percibido en “dirigentes” de otras Iglesias o denominaciones
cristianas), y genera una suerte de antisemitismo que resulta ser aun mas
gratuito que lo anterior.

Como trataré de explicar un poco méas adelante, eso proviene del
lamentable "maridaje" entre nuestra religion y el Imperio Romano, que se
produce a partir del siglo IV de nuestra era, pero no responde en absoluto a la
verdad historica.

En efecto; de una lectura serena y desapasionada que podemos realizar
del Antiguo Testamento, surge con absoluta claridad, y como algo atribuible
al Eterno (Dios) la idea de un Israel fuerte y dominante, con gran superioridad
sobre las demés naciones.

Asimismo es bastante notable la diferenciacion que alli se realiza entre
hebreos e integrantes de otros pueblos, y sobre éstos ltimos s6lo se admite un
cierto grado de benevolencia (respeto al extranjero) dentro del propio territorio
de Israel.

Por otra parte, esa idea de predominio surge con mayor intensidad
como meta mesianica, ya gque no sélo seria el hebreo el "pueblo elegido” sino
que, con tal figura, Israel se transformaria nada menos que en el legislador de
todo el mundo (Is.2,1-4; 60,3) e incluso, la totalidad del orbe deberian rendirle
tributo poniendo hasta sus bienes a disposicion de dicha nacion (1s.60,5-6).

Y también el Mesias esperado deberia establecer la paz y el bienestar
para todos, lo cual, obviamente, deberia hacerse bajo las reglas de un claro
predominio hebreo que fueron antes mencionadas (1s.65,17-25 - Miq.4,1-4).

Insisto. Todo esto habria sido “dispuesto y establecido” asi por Dios,
el Eterno.

Por consiguiente, no resultaba descabellado el rechazo de la dirigencia
judia hacia Jests de Nazareth, ya que como bien sabemos, El no llevé a la
practica absolutamente nada de lo que surge en los mencionados escritos del
Antiguo Testamento.

Nosotros, los cristianos, en definitiva sostenemos la misma idea (dado
que no podemos desconocer o0 “borrar" esos textos biblicos) pero la
adjudicamos a la segunda y definitiva venida del Cristo, la Parusia, la cual se

realizara “al final de los tiempos™®.

6 Incluso el cristianismo ha tratado de establecer un reino en la tierra. Algo asi como diciendo:
«Jesus, como era muy bueno no lo quiso hacer personalmente, pero nosotros que comprendemos
bien los textos biblicos, lo vamos a hacer por El, para que triunfe el bien y la verdad». Y lo que
es mucho mas grave alin, es que hasta existen quienes le han “anexado” a tal idea, «si es
necesario lo haremos a la fuerza», cosa que no tiene nada, absolutamente nada que ver con las
ensefianzas de JesUs.
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Por lo tanto creo que ni siquiera es justo plantear la condena a Jesus,
gue habria efectuado el Sanedrin, como un simple y bajo interés personal de
sus miembros, sino al hecho de que resultaba muy dificil admitir un Mesias
con las caracteristicas del Sefior.

Y es precisamente por este aspecto del problema que se hace necesario
retomar ahora el anélisis del pensamiento que surge de los Evangelios, cuando
establecen como causal condenatoria de Jesus su alegada condicion de Mesias,
y que habia mencionado parcialmente al inicio del presente trabajo.

Posiblemente, cuando se efectla esa afirmacion, exista algo asi como
un trasfondo psicoldgico, una presuncion referida a que Jesus transito por el
mundo con la triple funcion de Sacerdote, Profeta y Rey de forma “visible”,
es decir, como si los que estuvieron en contacto con El contaron con elementos
objetivos suficientes (sus milagros) como para poder descubrir sin demasiados
problemas dicha condicion.

Tal pensamiento trae como consecuencia, casi ineludible, el afirmar
gue sus contemporaneos no lo aceptaron simplemente de “malos que eran”, ya
que “resultaba evidente” que era el Mesias de Dios.

Creo que eso se origina en habernos “olvidado”, casi por completo, de
sefialar su mero accionar humano, cosa que hacemos en favor de remarcar su
divinidad.

Yo diria que por haber puesto tanto énfasis en la “divinidad”, se lo
aparto de la “humanidad”. Se pone el acento en lo superior, lo cual lo separa
de las personas de su tiempo o, por lo menos, de la “normalidad”, tanto de
ellos como de nosotros mismos.

Este tipo de pensamiento nos hace asumir que era un ser humano muy
querido por todos los que lo rodeaban, salvo por los escribas, fariseos y
saduceos (los “malos™) con los cuales estaba enfrentado y, por supuesto, que
también era muy popular.

De haber sido exactamente asi, la opinion respecto a la existencia de
una aviesa actitud de parte de la dirigencia del pueblo hebreo tendria, tal vez,
algun fundamento.

Pues bien; estimo que la realidad historica pudo ser bastante diferente,
y me voy a referir ahora a lo que tiene més significacion para este escrito, que
es lo referido a la “popularidad” que podria haber tenido realmente Jesus, y
gue estimo no era tanta en realidad.

Para verificarlo, resulta Gtil observar por unos instantes la figura de
Barrabas, y reflexionar sobre el sentido de lo expresado en los textos biblicos
con respecto a que "la multitud" opta por su liberacion, en lugar de pedir la del
Sefior.

32



Mario Enrique Bruzzone

Incluso es bueno que recordemos, que hasta hace pocos afios se solia
mencionar que ese individuo era un simple delincuente comun y corriente, un
homicida, un forajido, lo que obviamente lo transformaba en un personaje por
demés nefasto, cuya libertad habia sido preferida por el pueblo judio, a
instancias de sus dirigentes, en lo que me atreveria a calificar como una
"pirueta satanica", realizada para poder matar arteramente al Cristo.

Tal interpretacion, que en mas de una oportunidad fue posible
escuchar, coincide con la mencion que sobre la catadura moral de dicho
individuo hace uno s6lo de los Evangelios (Jn.18,40) mientras que, por el
contrario, los Sinodpticos (Lc.23,19 y Mc.15,7) refieren que su accionar
“condenado por Roma” era de tipo politico, ya que lo sindican como un
sedicioso.

Superada posteriormente aquella “explicacion” de algo tan insidioso,
subyace no obstante en nuestra mente algo asi como una voltereta maléfica o
diabolica en la conciencia de "la multitud”, a la cual asociamos con la
poblacién de Jerusalén, estimando que para ellos, ambos personajes, Jesus y
Barrabés, se encontraban, por lo menos en un pié de igualdad dentro de su
conocimiento y ponderacion’.

Tal presupuesto mental, posiblemente inconsciente, surge de presumir
como algo similar (desde el punto de vista de las personas que intervienen en
ellos) dos hechos que se nos relatan en los Evangelios: el ingreso triunfal del
Sefior a Jerusalén, y lo acontecido el viernes siguiente durante el juicio a Jesus.

Creo que al leer los Evangelios, e influidos tal vez por alguna
representacion que sobre la Pasion hemos podido observar (como los “actores”
suelen no ser tantos, normalmente los vemos ocupando ambos roles)
generalmente estimamos que son las mismas personas las que participan en
ambos acontecimientos, lo cual nos lleva a que asumamos como real, que a
quienes podemos observar el domingo aclamando abiertamente como rey a
Jesus, mientras ingresaba sobre la mula, luego, s6lo cinco dias después, el
viernes de la misma semana los "vemos" (0 imaginamos) gritando enardecidos
aquellas fatidicas palabras "jcrucificale, crucificale!".

Obviamente, semejante cuadro que mentalmente podemos formarnos,
solo logramos explicarlo como respondiendo a una doble situacion.

Por un lado una pésima actitud del “populacho” que actla de esa
forma, y por el otro la aun peor, y hasta maléfica disposicion de quienes
incitan a esa multitud, enardeciéndola para adoptar semejante decision

" Me atreveria a asegurar, que para la mayoria de los cristianos Jesls contaba con un margen de
estimacion superior a la que podia tener Barrabas entre la poblacion de Palestina, incluidos los
que se encontraban en la ciudad de Jerusalén durante el desarrollo de su Pasion y Muerte.
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condenatoria del Cristo, cosa que sucede aln siendo éste conocido
perfectamente por todos, tal vez no como el Mesias (Rey y Salvador) pero si,
por lo menos, como un hombre muy bueno, que era también una especie de
"santon o taumaturgo".

Con respecto a esto cabe hacer una reflexién.

En primer lugar no podemos dejar de advertir, que dificilmente una
"multitud"” pudiese ser "convencida" en cuestion de horas por los jefes judios?,
como se desprende de los Evangelios de Marcos (15,11) y Mateo (27,20) por
lo cual debemos pensar, que seguramente Barrabas era “bien visto” por la
poblacién de Jerusalén.

Es mas; yo diria que estamos “obligados” a asumir que realmente era
un personaje “muy bien visto” por los hebreos, dado que expresamente se
indica que era un preso muy «famoso» (Mt.27,16), palabra que es empleada
precisamente para “presentar” a quien resultara ser el competidor de Jests en
la posible condonacion de la pena capital.

Por otro lado resulta mucho mas complicado asegurar, que la
popularidad de JesUs pudiese ser comparada con la de ese otro protagonista,
por supuesto involuntario, en el proceso judicial mas famoso de la historia de
la humanidad.

En efecto; si leemos los textos que refieren el ingreso triunfal a la
capital hebrea, y que nosotros recordamos como “Domingo de Ramos”, vemos
gue en dos de los Evangelios practicamente ni se menciona el término
"multitud” (Mc.11,1-10 y Lc.19,28-38).

Tal palabra solo figura en forma incidental en Mateo (21,9) quien
indica que la misma «precede y sigue a Jesus» en la entrada efectuada sobre el
lomo de la asna, es decir que eran sus acompafantes, mientras que el (nico
gue pone verdadero énfasis en el término es el Evangelio de Juan (12,12-15).

Este Gltimo expresa claramente la existencia de una muchedumbre,
pero presenta notables diferencias con los otros, ya que indica que esa “gran
cantidad” de personas surge de la ciudad y aclaman a Jestis como rey, mientras
que Mateo, por el contrario, sefiala que quienes estaban en Jerusalén procuran
enterarse sobre la personalidad del que arribaba sobre el animal, y reciben por
respuesta que se trataba de "un profeta”, es decir que para el antiguo
recaudador de impuestos, no s6lo los habitantes de la capital hebrea no sabian
nada del Sefior, sino que tampoco menciona que les fue presentado a ellos
como "un rey".

8 Recuerden que no habia ni diarios ni television, por lo cual la multitud debia ser “convencida”
en forma personal, individuo por individuo, lo cual habla a las claras de esa dificultad.
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Por otra parte también es muy diferente la version que traen los
sindpticos con respecto al contenido en si de la aclamacién, ya que el glorificar
a JesUs como rey esta en este caso a cargo de sus propios discipulos, mientras
que segun Juan, tales expresiones habrian surgido de los pobladores de la
ciudad. Incluso, este ultimo evangelista llega a afirmar, que los discipulos ni
siquiera comprendieron la ovacion de los habitantes de la ciudad, lo cual no
coincide en absoluto con lo indicado por Lucas (19,38-40) quien expresamente
sefiala que es de labios de los seguidores de Jesus de donde surgen tales
palabras.

Ante la indiscutida posicion del Evangelio de Juan, en el sentido de
que procura acreditar la condicion de Jesis como Mesias, pienso que
posiblemente sea méas acorde a la realidad de lo sucedido el planteo que surge
de los Evangelios sindpticos, sobre todo por cuanto la vida de Jesus, sin
ninguna duda se desarrollé fuera de los lugares densamente poblados, por lo
cual es sumamente dificil que fuese tan conocido en el area de Jerusalén.

En cambio resulta probable que la entrada a Jerusalén, aun sin haber
estado rodeada de "tanta muchedumbre”, determind el "ADELANTO" de la
fecha de la muerte de JesUs, conforme sugiere el texto de Juan «Ven que no
adelantamos nada. Todo el mundo lo sigue» (Jn.12,19) modificandose alli la
idea original de "no actuar durante la Pascua”, y que era el pensamiento que
prevalecia previamente entre los dirigentes hebreos, segun lo podemos leer en
pasajes de los sindpticos (Mc.26,1-5; Mc.14,1-2; Lc.22,1-2).

Pero de alli a pensar que Jesus poseia una "popularidad” equivalente a
la que podria tener Barrabas hay un largo trecho.

Si sumamaos todos esos datos no es tan descabellado pensar entonces,
gue quienes reclamaban la liberacién de este ultimo reo lo hicieron por cuanto
aprobaban la conducta del "sedicioso", y en cambio poco les importaba la
suerte de JesUs, que era sélo un tipo pobreton, que despreciaba el lujo y el
poder, lo que incluso lo transformaba en alguien “medio raro” y que, para
colmo de males, era un simple galileo.

Como mucho, yo diria que para apuntalar el pedido de libertad del
sedicioso, quienes estaban reunidos para la tradicional liberacion de un
condenado fueron anoticiados en ese momento por los dirigentes hebreos de
que, quienes podian llegar a intentar la liberacion del Sefior Jesus, es decir, sus
discipulos, alegarian que era nada menos que el Mesias, no obstante que no
habia intentado ni una sola vez en su vida atacar al poder de Roma, cosa que
en cambio si habia realizado el famoso Barrabas.

Pues bien, de resultar asi, resulta entendible la preferencia de la
"multitud” por ese personaje que, recordemos, estaba preso por «homicidio
durante la sedicion» (Mc.15,7).
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Y ni en suefios podemos suponer que tal sedicion habia sido contra el
Sanedrin, ya que en ese caso los jefes hebreos no habrian movido ni un dedo
en su defensa, por lo cual s6lo cabe pensar en un alzamiento contra los
romanos, cosa ajena por completo al accionar del Sefior, conforme lo expresa
el propio Pilato (Lc.23,14).

Por consiguiente cae también esa maligna actitud de la dirigencia
hebrea, que surgiria del "incitar a la multitud para que pida la liberacion de
Barrabas", ya que no habria necesitado aliciente alguno para preferirlo.

Otra razon que resulta ilustrativa, para afirmar que la popularidad de
JesUs no era tanta como generalmente podemos suponer, la encontramos en el
famoso episodio de la traicion de Judas, segun el cual éste debe "sefialarselo™ a
quienes lo acompafiaban, utilizando para ello el ain méas renombrado beso
"traidor", cosa bastante ilogica si el Sefior hubiese sido en verdad "tan"
conocido.

Incluso es interesante pensar al respecto, que sin duda entre quienes se
dirigen a prenderlo habia miembros de la guardia del templo (Jn.18,12), lugar
donde conforme el relato evangélico Jesus se habria encontrado a diario
ensefiando, situacion que coincide menos adn con la necesidad de dicha
"identificacion™.

Asimismo, tal aspecto del "desconocimiento” de su persona,
descalifica por supuesto la famosa "expulsion de los mercaderes" como
acontecida en esa época, sino que seguramente debemos ubicarla, tal cual lo
hace el Evangelio de Juan, tres afios antes, en el inicio de su vida publica.

Un hecho de esa naturaleza habria "marcado™ en forma clara al Sefior,
por lo menos entre los guardias del templo, lo cual haria completamente
innecesario el "beso indicador".

Otro hecho que contribuye a cimentar tal impresion, referida a la
escasa popularidad de JesUs entre los habitantes de Jerusalén, lo encontramos
en que también Pedro era un “ilustre desconocido” alli, cosa evidente ya que,
de no haber sido asi, no tendria ninguna posibilidad de que hubiese ocurrido la
famosa triple negacion que mantuvo en la casa de Anas, alegando no ser
discipulo del Sefior.

De conformidad con lo expuesto creo que, como punto inicial para un
correcto analisis del interrogante que vengo planteando, debemos descartar por
completo la idea de un mero egoismo individual para explicar la resolucién de
la dirigencia hebrea, por lo cual considero que se hace necesario efectuar, con
tal enfoque, una re-lectura del Evangelio.

Es decir, debemos tratar de descubrir, en qué forma Jests “sublevaba
al pueblo con su ensefianza” (Lc.23,5), para lograr comprender qué es lo que
realmente preocupaba a los jerarcas hebreos.
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Y en ese sentido podemos observar, que en el redactado por Juan
existe un pasaje sobre el cual resulta imprescindible meditar bastante, ya que
puede ser la clave de la cuestion que intento plantear en este escrito.

El texto, que para mi resulta por deméas enigmético e impotante, dice

asi:
"Los Sumos Sacerdotes y los fariseos convocaron un Consejo y dijeron:
«¢,Qué hacemos? Porque este hombre realiza muchos signos. Si lo dejamos
seguir asi, todos creerdn en él, y los romanos vendran y destruiran _nuestro
Lugar santo y nuestra nacién». Uno de ellos, llamado Caifas, que era Sumo
Sacerdote ese afio dijo: «Ustedes no comprenden nada. ¢No les parece
preferible que un s6lo hombre muera por el pueblo y no que perezca la
nacion entera?». No dijo eso por si mismo, sino que profetiz6 como Sumo
Sacerdote que Jesus iba a morir por la nacion, y no solamente por la nacion,
sino también para congregar en la unidad a todos los hijos de Dios que
estaban dispersos. A partir de ese dia, resolvieron que debian matar a
Jests." (Jn.11,47-53).

Obviamente el subrayado no consta en el original, sino que lo utilizo
para remarcar lo mas significativo conforme explicaré mas adelante.

Evidentemente esas palabras no indican egoismo alguno sino todo lo
contrario. Sefialan una preocupacion por el bienestar del pueblo que debian
dirigir y cuidar, motivo por el cual, y tratando de clarificar lo que he
denominado el “problema” judio, es ineludible realizar ahora una pequena
acotacion sobre lo que he llamado «impresion equivocada» relacionada con el
"egoismo judio”, o de la "dirigencia judia", segiin anuncié antes.

El motivo de la misma posiblemente tenga su origen en lo acontecido
en el siglo | de nuestra era, y seguramente se incrementa entre el siglo 1V,
cuando el cristianismo se "mimetiza" con el poder de Roma.

En efecto; la responsabilidad de Pilato y Roma (Imperio dominante en
Palestina) con relacion a la muerte de Jesus, es de cualquier forma imposible
de eludir.

Y eso es claro puesto que, cuando el Procurador Romano propone a
quienes habian llevado a JesUs a su presencia, que lo juzguen ellos mismos,
recibe como respuesta «A nosotros no nos esta permitido dar muerte a nadie»
(Jn.18,31) lo cual sefala claramente que la responsabilidad ultima, final, desde
el punto de vista juridico corresponde a Roma.

Pese a dicha afirmacion, que tantas veces se la ha mencionado para
procurar eludir la responsabilidad de Roma, sabemos sin embargo que en
Israel se podia matar legitimamente a los culpables, ya que, por ejemplo, la
muerte de Esteban no requirié ninguna aprobacién romana (Hc.7,54-60) y
Herodes Agripa | tampoco tuvo dificultad en ajusticiar a Santiago, el hermano
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de Juan (Hc.12,2) de la misma forma que tranquilamente lo pudo hacer un
tiempo antes su tio, Herodes Antipas, con Juan el Bautista (Mc.6,17-29).

Es més; el Rey de Israel podia facilmente condenar a muerte adn sin
que exista verdadera culpabilidad, lo que sabemos, por ejemplo, a través de las
actitudes de Herodes el “Grande”, no so6lo en la famosa y discutida “matanza
de los inocentes” (Mt.2,16) sino en infinidad de otros casos histéricamente
aceptados, entre los cuales hasta encontramos la muerte de sus propios hijos.

En una primera redaccion que realicé sobre este trabajo, interpreté que
los parrafos anteriores eran suficientes para aclarar lo antes indicado.

Sin embargo, posteriormente comprendi que posiblemente mas de un
lector encuentre esa argumentacion insuficiente, por lo cual trataré de aclarar
un poco mas ese tema.

Resulta dificil aceptar que toda condena a muerte tuviese que ser
dictada por Roma, (cosa que es lo que se pretende atribuir a la citada expresion
del Evangelio de Juan «A nosotros no nos esta permitido dar muerte a nadie»)
y que, insisto en esto, ha sido la explicacion que normalmente se ha
suministrado para pretender “justificar” a las autoridades del Imperio en
relacion con la muerte de Jesus.

Eso es asi, ya que tal tipo de pena era usual por aquel entonces. Es
mas, yo diria que era absolutamente comun y corriente en todas las
legislaciones de la antigliedad, incluidas la judia y romana.

La reiteracion de robos y hurtos (recordemos a quienes mueren con
Jesus) violaciones y otros delitos sexuales, defraudaciones, cualquier tipo de
homicidio, lesiones graves, y un sinnimero mas de delitos, recibian
generalmente tan drastico tratamiento.

Va de suyo entonces que, si en los hechos delictivos que ocurriesen
dentro del &mbito del Imperio Romano, y que podian desembocar en la
aplicacion de ese tipo de sancidn, los respectivos procesos judiciales que se
realizaban para castigarlos debian ser realizados por la autoridad romana,
dificilmente éstas alcanzasen para afrontar tales actividades jurisdiccionales.

Es cierto que Roma, como cualquier otro Imperio invasor triunfante,
de toda época y lugar, reclamaba para si lo que podriamos denominar la
“justificacion ultima del poder”, es decir, que cualquier “rey” o autoridad
local, e incluso las leyes que tenian, quedaban “sujetas o subordinadas” al
poder de Roma.

También es real que los ciudadanos romanos solo podian ser
condenados en definitiva por el Emperador, privilegio del cual carecian todos
los demas, situacion que podemos corroborar con la apelacién que hace San
Pablo y que se menciona en el Libro de los Hechos de los Apostoles.
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Incluso podemos llegar a pensar, que algo similar abarcase a los
“colaboradores” locales de Roma, como podrian ser los publicanos, cobradores
de impuestos.

Pero asumirlo para todos resulta muy poco ldgico, ya que no sélo
implicaria un trabajo improbo y lento para las autoridades romanas, sino
también un posible factor de disturbios y discusiones sobre la legitimidad de
las condenas que se aplicasen, dado que las diferentes poblaciones locales
podrian no aceptar tan pacificamente las sanciones dictadas por las autoridades
de Roma, cosa que, en cambio, era muchisimo méas sencillo que sucediese si
las mismas fuesen aplicadas por sus propias autoridades, y conforme sus
propias leyes.

Posiblemente lo que si reclamaria Roma, era que los procesos que se
efectuasen, y las condenas que se impusiesen, fuesen “perfectamente ajustadas
a derecho”, es decir, que no se utilizase indebidamente el proceso judicial, sino
gue fuese un mecanismo correcto para mantener el orden y la seguridad dentro
del Imperio.

Sobre todo, para el caso en que fuese juzgado por tal mecanismo algun
eventual “colaborador”, conforme lo indiqué antes, ya que con ello evitarian
que ese tipo de personajes, que “ayudaban” al dominio imperial, pudiesen ser
anulados por una falsa acusacion.

Incluso es posible asumir que Roma castigaria severamente a las
autoridades locales que adoptasen injustas o incorrectas decisiones, ya que tal
tipo de actitud causaria trastornos y conflictos.

Pero es dificil aceptar que Roma hubiese negado a los pueblos
dominados el derecho al juzgamiento de los hechos calificados como delitos
por las propias leyes locales (las de los pueblos dominados), ya que, insisto,
hubiese significado graves demoras en los procesos y trastornos para el propio
Imperio dominante, cosa que seguramente ellos no tenian ningln interés que
aconteciese®.

Por otra parte avala tal impresién, el hecho de que Pilato envi6 a Jesis
para que fuese juzgado por el Herodes. En efecto; frente a la clara posicion de
la dirigencia judia que reclamaba su muerte, no podemos pensar que lo hizo
solo para que le aplique algunos azotes.

% En ese sentido hasta podemos asumir como “posible”, que Roma hubiese derogado como
delitos ciertas conductas que la legislacién hebrea sancionaba con la muerte, como podria ser el
adulterio de la mujer, dada la liberalidad en la conducta sexual romana lo que, por ejemplo,
justificaria la famosa presentacion de la adultera ante Jesus, realizada como un intento de
someterlo a serias dificultades (si aceptaba que la lapiden, chocaba con Roma, si la liberaba, lo
hacia en contra de la ley hebrea). Pero dificilmente podamos pensar que eso resultase similar
para otros delitos.
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Pero hay algo mas que contribuye a fundamentar la opinion que
expongo, referida a que no es cierto que las autoridades israelitas (y
obviamente las de cualquier otro lugar) carecian de facultades para aplicar la
pena de muerte, idea que, como lo expresé, se viene sosteniendo desde hace
siglos en base a la frase del Evangelio «a nosotros no nos esta permitido dar
muerte a nadie» (Jn.18,31), y que fue utilizada por el cristianismo para
atenuar la responsabilidad de Roma en la ejecucion de Jesus.

Pues bien, desde hace afios consideré “extrafia” esa postura, no sélo
por lo que he mencionado sino también por cuanto al cursar abogacia en la
Facultad de Derecho de La Plata, una de las primeras materias que debi
aprobar fue Derecho Romano, y al estudiarla no escuché —ni lei— nada
parecido (que los romanos se reservaban la aplicacién de la pena de muerte),
pero al no estar seguro sobre eso (tal vez yo no habia sido un buen estudiante),
omiti hacer referencia alguna en la primera edicion de este libro.

Tiempo después dediqué algunos momentos de mi vida a investigar
sobre el particular, consultando a cuanto profesor de dicha materia pude, y que
dictaban Derecho Romano en distintas Universidades, y constaté que todos
ratificaban mi pensamiento, es decir, que no encontré ni siquiera uno que me
mencionase la existencia de una norma en la legislacién romana, que privara a
las autoridades locales de los pueblos sometidos a su dominio de la capacidad
de aplicar la pena de muerte a los miembros de sus pueblos que cometian
delitos en sus respectivos territorios.

Por tal motivo me parece importante dejar constancia de eso, y les diré
que incluso tiempo después, en foros biblicos internacionales por Internet en
los que participé, y expuse mi postura, referida al error que existe en dicha
interpretacién que tradicionalmente se ha venido repitiendo, dejé en claro que
no sélo continuaré sosteniendo mi idea de que tal afirmacion no es cierta, sino
que lo haré hasta que encuentre quien me cite, aunque mas no fuese, una sola
disposicion juridica romana en tal sentido. Casi esta de méas decirlo, pero
nunca encontré a nadie que rebatiese mi posicion, 0 me citase disposicion
alguna, pero también, y lamentablemente, pese a mis argumentaciones,
tampoco he escuchado que se hubiese modificado la doctrina que desde hace
siglos viene sosteniendo el cristianismo.

Asimismo sabemos que conforme la Legislacion Hebrea, el "proceso"
ante el Sanedrin adolecia de mudltiples falencias como para que pudiese
desencadenar en una legitima condena a la pena capital.

Es maés.

Si tenemos en cuenta el relato del Evangelio de Juan, vemos que alli ni
siquiera se menciona la existencia de proceso judicial alguno ocurrido
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dentro del ambito hebreo, ya que sélo se habria producido un simple
interrogatorio ante Anas (Jn.Cap.18).

Y si consideramos también, que conforme lo citado por ese texto, por
una parte, habrian sido dos los apdstoles que se animaron a acompafiar a la
distancia al Cristo durante el procedimiento de su aprension, y por la otra que
tenemos la certeza de que uno de ellos era Pedro, resulta entonces posible
pensar, que el segundo haya sido el propio Juan (asi se afirma
tradicionalmente) por lo cual esta posicion tiene bastante méas chance que la de
los Sindpticos, para ser tomada como la que presente mayor verosimilitud
historica al respecto.

Incluso, esa eventualidad seria la verdadera razon de aquella famosa
expresion, empleada tantas veces para pretender eludir la responsabilidad
romana en el Magnicidio, referida a lo afirmado por los jefes hebreos: «a
nosotros no nos esta permitido dar muerte a nadie» (Jn.18,31) ya que, si no se
habia celebrado juicio alguno en el &mbito de la Legislacién Hebrea, va de
suyo que resultaba absurdo pretender convalidar la aplicacién de una condena
a muerte como la que pretendian para el Cristo.

Todo esto muestra, con bastante claridad, que la muerte del Sefior
quiso ser planteada a través de una sistemética bien diferente, como algo
"institucionalmente establecido con bastante perfeccion”, y por supuesto con
aplicacion de la pena méxima pero no conforme la tradicion y disposiciones
judias, sino al estilo romano, es decir, con las formalidades de una ejecucion
sumaria que, por lo menos desde la postura romana, fuese juridicamente
“impecable”, y por lo tanto el compromiso era de Roma.

En efecto; para la posicion romana, el juzgamiento y eventual
aplicacién de la pena de muerte que hacia un representante del Imperio era
perfectamente legitima.

Pilato, autoridad de ocupacién, (algo asi como si nosotros dijésemos
hoy «Jefe Militar dentro de un territorio invadido») podia sin dificultad alguna
juzgar sumariamente y condenar a muerte a un enemigo?°, si consideraba que
su accionar podia poner en riesgo la conquista.

10 No debemos olvidar que para Roma, de forma similar a la mentalidad de todos los pueblos de
la antigliedad, cualquiera que no era romano era “hostem”, es decir “enemigo” (de esa palabra
latina surgen, por ejemplo, nuestros términos “hostil, hostilidad”, que son bien ilustrativos para
lo que intento explicar). Algo parecido a como los griegos mencionaban “barbaros” a todos los
que no tenian su propia raza (0, mejor dicho, no hablaban su lengua) y, a su vez, los judios los
llamaban “griegos” o “paganos” o “gentiles” o actualmente “goin”. La particularidad de Roma
era que ellos, desde su origen tenian un lema que decia: “adversus hostem, aeterna potestas”, es
decir “contra el enemigo (cualquiera que no fuera romano) nuestro eterno poder”, el cual fue
receptado en la Ley de las Doce Tablas como “adversus hostem aeterna autoritas esto” es decir,
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Vemos también desde otro angulo, que tampoco se buscé en la muerte
de Jesus “suprimir” simplemente a un elemento que molestaba, cosa que
podria haber ocurrido con un asesinato en una callejuela de algin pueblito de
la Palestina, como se intentdé méas adelante en el caso de Pablo, segiin nos
relata el Libro de Los Hechos de los Apdstoles (Hch. 25,11-22).

Por el contrario, se organizd la muerte en un patibulo, y no en uno
cualquiera, sino en un cadalso romano.

Es decir, se busc6 que lo que aconteciese alli, en Jerusalén, el
“esquema” de la muerte de Jesus indicase en todos lados, y no sélo en el
ambito de Israel, la condena de un “delincuente”!, cosa que no habria
sucedido si hubiese sido simplemente apedreado, o sufrido la decapitacién por
orden jerarquica hebrea.

Por consiguiente, la responsabilidad juridica romana sobre la muerte
de Jestis de Nazareth no la podemos “diluir” de ninguna forma.

Asimismo es posible afirmar, que en el tiempo inmediatamente
posterior a la ejecucién de Jesus en la Cruz, la posicién cristiana era de
DISCULPA A TODOS LOS JUDIOS por su muerte.

Por lo menos eso parece surgir del Libro de los Hechos de los
Apbstoles, ya que en la segunda alocucién de Pedro se afirma expresamente:
"Ahora bien, hermanos, yo se que ustedes obraron por ignorancia,_lo mismo
gue sus jefes. Pero asi, Dios cumplio lo que habia anunciado por medio de
todos los profetas que su Mesias debia padecer" (Hc.3,17-18).

Obviamente, también el remarcado de esa frase debe serme atribuido,
ya gue no consta en el texto original.

Sin embargo ese es un fragmento aislado, y resulta evidente que tanto
en la mayor parte de los pasajes evangélicos, como en el mismo Libro de los
Hechos, se procura desdibujar la responsabilidad de Roma adjudicandosela a
los judios, por lo cual creo conveniente analizar someramente esa situacion.

Estimo que ese "cambio" en la orientacion de los textos del Nuevo
Testamento, posiblemente se origine en lo que podriamos denominar su
"redaccion final", que es la que conocemos nosotros, efectuada bastante
tiempo después de aquel discurso de Pedro, y que tal composicion "diferente"
podria haberse producido para favorecer las relaciones con Roma.

Por otra parte, no podemos dejar de reconocer que el desplazamiento
de la "carga" de responsabilidad fuera de Roma, que trazan los textos

“el dominio contra el enemigo sea eterno”, y casi estd de mas decirlo, Jesis de Nazareth, al no
ser romano, entraba dentro de esa “calificacion” de enemigo a la cual me he referido.

% Incluso debemos recordar, que al inicio de nuestra era los cristianos ni siquiera utilizaban la
cruz como hacemos nosotros, dado que “producia vergiienza”, sdlo se la usara luego del siglo IV
con Constantino.
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evangélicos y el Libro de los Hechos, se concentra evidentemente, no en el
pueblo judio en general, sino sélo en sus "'dirigentes™.

En efecto; esa idea surge claramente del didlogo con los discipulos de
Emaus, el cual se habria producido exactamente el mismo dia de la
Resurreccion, segin el cual ellos afirmaron “Lo referente a Jests, el
Nazareno, que fue un profeta poderoso en obras y en palabras delante de Dios
y de todo el pueblo, y como nuestros sumos sacerdotes y nuestros jefes lo
entregaron para ser condenado a muerte” (Lc.24,19-20).

También aqui corresponde la aclaracion efectuada con respecto a mi
autoria en el remarcado del texto.

Es decir, que con el “desplazamiento de responsabilidad”, quienes
resultaban finalmente sindicados como los "Unicos y verdaderos culpables” de
la muerte de Jests, en aquellos primeros afios del cristianismo eran
practicamente inexistentes (los sumos sacerdotes y los dirigentes) por lo cual,
al "adjudicérseles a ellos semejante culpa o responsabilidad”, trasladandoles la
gue hasta ese momento se le habia asighado a Roma, verdaderamente no
causaba un dafio concreto a nadie en particular.

Y eso es asi, ya que es posible pensar que los dirigentes a quienes se
indicaba como “responsables” del Magnicidio, para la época en que se efectud
la composicion redaccional que nosotros conocemos ahora, habian ya
desaparecido del mapa de la historia de la humanidad, puesto que Israel fue
aniquilado por Roma como estado cuando la sublevacion de los afios 66/70, y
el templo habia sido arrasado completamente, por lo cual no quedaban ni
dirigentes ni sumos sacerdotes.

Inclusive es bueno recordar, que en los primeros afios de nuestra era,
para los romanos y otros pueblos paganos, los "cristianos" eran una simple
secta judia, situacion que hasta fue aprovechada y reclamada expresamente
por ellos mismos a fin de lograr los privilegios que tenia ese pueblo (por
ejemplo, para no tener que rendir “culto publico” al Emperador??) lo cual

12 |es recuerdo una vez mas que eso, en la mecanica del poder de Roma era sencillamente el
reconocimiento al poder temporal del Imperio que detentaba el Emperador. Y también sobre
este tema creo conveniente dejar en claro, que seguramente el “quemar incienso” ante la estatua
del César, o el inclinarse ante su paso, no tenia ningun otro significado mas que el de reconocer
pUblicamente ese poderio. Asimismo es interesante destacar, que situaciones muy similares
seran realizadas afios después (e incluso podriamos decir que ain hoy se realizan) frente a Reyes
y Principes “cristianos”, sin que las autoridades del cristianismo hubiesen puesto reparo alguno
ante tales muestras de sumision. Posiblemente eso se deba a que, como lo indiqué antes, al
referirme al caso de Napoledn, como las “testas coronadas” ante las cuales todos se inclinaban
eran “ungidas” por el Papado, de alguna manera venian a quedar recubiertas de un “barniz”
religioso que lo hacia “tolerable”. Sinceramente, tengo muy serias dudas si los primeros
cristianos, es decir, Pablo y los demas, hubiesen admitido como posible o legitimo semejante
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habla a las claras de que en aquellos primeros afios de nuestra era, no existia
de forma alguna un pensamiento, o sentimiento "anti judio".

Debera transcurrir bastante tiempo para que el cristianismo, no sélo
busque, sino que también exija ser diferenciado del judaismo, lo cual
interpreto puede haber sucedido precisamente a raiz de aquel "traslado de la
culpa" por la crucifixion de Jesus, de Roma, en vias de ser cristiana, a Israel,
que habia sido "borrado” del mapa politico de la humanidad por las legiones
romanas.

Con el correr de los siglos, dicha posicion que, insisto, pudo haberse
adoptado dado que en principio no generaba dafio a nadie concreto,
lamentablemente se acentud, y sin tener en cuenta la diferenciacion gque muy
claramente plantean los textos biblicos, entre dirigentes culpables, y pueblo
en general inocente, se trasladd contra cualquier persona de raza hebrea,
ocasionando mdltiples e injustificables persecuciones contra ellos las que, para
mayor desgracia aun, fueron realizadas en Nombre de quien, lo reitero una vez
mas, desarrollé la vida de amor mas pleno que pudo existir jamas®3.

Conforme lo expuesto, y estimando haber superado la idea de un
simple egoismo de la dirigencia judia, como causal motivadora del
ajusticiamiento de JesUs, nos queda por resolver todavia el problema
fundamental de este asunto, y que segun he sefialado consiste en descubrir
cual puede haber sido el verdadero significado de las declaraciones que se
efectuaron en el Consejo hebreo, recordado por el Evangelio de Juan,
relacionadas tanto a la «destruccion del lugar santo», como a «gque muera
uno solo por el pueblox.

Obviamente no guardan relacién alguna con el tercer segmento de las
respuestas que he recibido, referidas a la «pérdida de los privilegios» de los
altos dignatarios del judaismo, dado que este hecho no hubiese ocasionado
sufrimiento alguno al pueblo.

Es mas; seria precisamente al revés, puesto que de forma similar a lo
gue sucede actualmente, lo que indudablemente genera padecimientos a la

“muestra de respeto” (inclinarse, arrodillarse, besar la mano) dado que eso, para ellos,
Unicamente era posible tributar a Dios, al Eterno.

13 Debemos recordar que hasta se llegd a hablar de “pueblo deicida”, y que en los templos
catdlicos se “oraba por los pérfidos judios”. Y es necesario hacer una aclaracion con respecto a
este Gltimo punto, ya que cuando alguna vez lo mencioné, como algo evidentemente incorrecto,
hubo quien me dijo que no lo era, sino que eso habia acontecido ya que «se oraba por los judios
porque habian “perdido” la fe» (pérfidos = “per-fidei”, o sea, fe perdida) lo cual es ilogico, y
una vez mas muestra lo absurdo de no reconocer simplemente un error, ya que los judios
JAMAS CREYERON EN JESUS, por lo cual no se les puede reprochar de forma alguna su
eventual pérdida de fe, sino que el término “pérfido” que se utilizaba en dichos rezos tenia un
claro caracter peyorativo.
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poblacidn es la existencia de los privilegios de las clases dirigentes, dado que
tales ventajas siempre deben ser solventadas por el pueblo.

Incluso es evidente que la eventual desaparicion de tales "beneficios"
de forma alguna podria haber significado un hecho de tanta trascendencia, al
menos como para que fuese considerado por Roma elemento suficiente para
trasladar sus ejércitos hasta Palestina para destruir a Jerusalén, posibilidad que
fue, precisamente, el temor planteado por los dirigentes hebreos en el Consejo
citado por Juan.

Indudablemente Roma jamas hubiese asumido el costo que significaba
movilizar sus legiones, solo para restituir a los jerarcas judios los privilegios
que pudiesen perder al ser desenmascarados por el accionar de Jesus.

Y maés il6gico aun resulta el temor que afrontaban ellos, con respecto a
la destruccion del lugar santo, es decir, de Jerusalén y el templo.

Por consiguiente resulta ineludible buscar en otra direccion.

Resulta obvio que podriamos efectuar al respecto mdaltiples
especulaciones, pero si analizamos la vida que desarrollo Jesus, tal vez
podamos coincidir en que el factor que preocupaba muy seriamente a los
dirigentes judios, era que ellos habian advertido que el mensaje de Jesls
desembocaria en establecer un estilo de vida que significaria LA ABOLICION
DE LA ESCLAVITUD.

Y no debemos olvidar, que como fue el motor socio—econdmico de la
antigiiedad, sin duda hubiese significado un trastorno muy serio.

En efecto; es poco probable pensar que las palabras de Jesus referidas
a «ser todos uno como €l lo era con su Padre», «amaos los unos a los otros»,
«yo0 soy la vid y vosotros los sarmientos» e incluso el «amar a los enemigos»,
pudiesen admitir la existencia de la esclavitud como un mecanismo valedero
para la convivencia humana.

Pero, creo que no era ese aspecto (al cual citaria como simplemente
“doctrinario”) el que debia ser causa de honda preocupacion de la dirigencia
hebrea, sino que debe haber existido algo mucho mas perturbador adin.

Y en ese sentido estoy convencido de que el estilo de vida que llevaba
JesUs, y que directa o indirectamente transmitio a sus discipulos, no coincidia
con lo que llamaria el "patron de conducta normal socio—econdémico de la
época".

Por consiguiente, creo que tanto los dirigentes judios, como en forma
indirecta también Pilato, advirtieron que la prédica de Jesus podia desembocar
en establecer un mecanismo de convivencia que cuestionase, y afectase
seriamente la manera de vivir que existia por aquel entonces, y también eran
conscientes de que, como una derivacion de tal aspecto, podrian llegar a
generarse situaciones graves, que era precisamente lo que ellos "debian evitar".
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Estimo posible que el temor subyacente en ellos, fue el que se
terminase implementando un sistema de vida similar al de los habitantes de
Qumran (hayan sido éstos, 0 no, los esenios) quienes alejados por completo de
las formalidades rituales del templo, y en clara oposicion al mismo, vivian
manteniendo un estilo comunitario, sencillo y sin egoismos.

Obviamente que aquella situacion deberia lograrse mediante la
incorporacion de un esquema de vida normal, familiar, no tan "religioso™ (o
pseudo religioso, diria yo) como el que sostenia esa comunidad sobre el Mar
Muerto, donde se convivia "sin hijos" (o relaciones sexuales) y en forma
sumamente ascética y ritualista, sino como algo verdaderamente “comun y
corriente”, tal cual como fue la vida de JesUs, una nueva forma de vida, «un
nuevo estilo de vida», (Hc.5,20) que, entre otras cosas, significaba el no
aprovecharse de las necesidades del otro sino, por el contrario, colaborar con
él.

Evidentemente, mientras semejante forma de vivir se mantuviese
dentro de un grupo o secta aislada, que incluso tuviese como irreductible
norma de conducta la higiene ritual, el excesivo formalismo, y hasta la
continencia sexual no existia dificultad alguna, ya que dificilmente lograria
gue fuese admitida masivamente.

Pero si un mecanismo de vida similar se trasladaba a toda la Palestina
de la mano de las ensefianzas de Jests, como un estilo de vida normal,
cotidiano, comin y corriente, la cosa era muy distinta, ya que la situacion
socio—economica podia cambiar substancialmente, y entonces si el problema
podia ser sumamente complicado, no s6lo para los intereses de la dirigencia
judia, sino seguramente también para Roma.

Y esto Gltimo sucederia fundamentalmente por un doble motivo: a) de
las ensefianzas del Salvador (por lo menos hacia el final de su vida) surge la
necesidad de ampliar el espectro del accionar, colaborando con todo ser
humano, saliendo del estricto marco del reino de Israel. b) pero, alin cuando se
mantuviese solo dentro del marco de esa tierra o reino, igual habria sido
altamente “explosivo”, ya que debemos recordar que Roma habia dividido
todo su Imperio en zonas, cada una de las cuales estaba obligada a suministrar
los bienes (o dinero) necesarios, para solventar los gastos de Roma durante
cierto tiempo.

Con un sistema sin lucro como el de Qumran, las cosas en Palestina se
complicarian muchisimo, dado que Roma se veria privada de gran parte de los
bienes que le eran necesarios, para vivir sin apremios durante uno de esos
periodos del afio.
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Y ni hablar de lo que podia llegar a acontecer, si tal estilo de vida se
extendia por todas partes, maxime si llegaba a producirse de labios del Cristo,
una opinion directa y clara en contra el mecanismo de la esclavitud.

Se hacia entonces conveniente, yo diria imprescindible, “cortar, anular
la cabeza” de tan peligroso sistema, dado que si continuaba por ese rumbo, la
poblacién comprenderia que era mucho mas ventajoso, mucho mas suave ese
yugo del compartir, que el del egoismo y el lucro al cual estaban
acostumbrados, y que era, es cierto, el que les permitia vivir comodamente a
los jerarcas hebreos, pero también, y fundamentalmente, al Imperio Romano.

Pues bien, creo que ese es, precisamente, el problema real que se
planteaba en aquel momento, y constituye lo que yo denomino la_“causa
oculta” de la muerte del Cristo, por lo cual estimo que merece ser analizado
aungue mas no sea muy someramente.

LA ESCLAVITUD

De igual forma a lo alertado cuando mencioné el tema de las
persecuciones, y por idénticas razones a las expuestas en esa oportunidad,
quiero aclarar que lo siguiente pretende ser s6lo lineas meramente
orientadoras, y no un estudio completo de esta institucion, tan arraigada y
generalizada en la humanidad.

Y quiero sefalar, que si aqui hubiese dado por concluido el presente
trabajo, posiblemente encontraria entre los eventuales lectores un relativo
asentimiento, ya que pienso que, de una u otra forma, existe hoy en dia
coincidencia sobre el hecho de que la esclavitud, poco tiene que ver con la
doctrina del Sefior, no obstante haber sido admitida durante siglos por el
cristianismo.

Por tal motivo la tentacion al respecto fue grande, pero de todas
formas me siento obligado a profundizar el tema en si, y lo hago por cuanto
considero que, de no hacerlo, se produciria seguramente, no sélo un
lamentable error con relacion a mi pensamiento, sino el que este escrito
perdiese casi por completo su razén de ser.

En efecto; cuando mencionamos el término esclavitud, casi
inmediatamente surge en nuestra mente la idea de una vida tenebrosa, cargada
de cadenas y maltrato, imagen que proveniente de tantas historias que se han
grabado en nuestra memoria por las peliculas que hemos podido observar,
libros que hemos leido, o comentarios escuchados, segun los cuales la vida que
habrian debido soportar los esclavos, era algo por demés lamentable.

En mi opinion ese no fue el sistema “normal” de la esclavitud.
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Tal vez podriamos darlo como posible al inicio de tal institucién, en la
mas antigua prehistoria, y hasta en la América de los siglos XV1 a XIX.

Incluso, resulta hasta factible admitirlo en determinados momentos o
sectores territoriales determinados. Pero no podemos aceptarlo como un
mecanismo "corriente o normal”, y jamas en la Palestina de aquellos primeros
afios del cristianismo.

Sinceramente no tengo ninguna duda que, de haber sido esa la realidad
de la época de Jesus, alguna palabra de rechazo expreso habria surgido de su
boca.

Y no podemos decir que El no sabia nada del "asunto", o que no
conociese la existencia de dicho sistema de vida, ya que expresamente
menciona «el que quiera ser grande gue se haga servidor de ustedes, y el que
quiera ser el primero que se haga su esclavo» (Mt.20,26-27).

No puedo creer que el Cristo, que sin duda alguna fue un defensor
absoluto de la dignidad y el respeto del ser humano, no sélo del "hermano"
sino que hasta lo indic6 con relacion al "enemigo” (el que no coincide con
nosotros, cualquiera que obstaculiza nuestros deseos, y que por tal causa nos
produce mucha “bronca”) utilizando al esclavo como figura o modelo para sus
ensefianzas, lo hubiese hecho teniendo la idea de ensefiarnos que, para ser el
mejor, para ser el “primero”, deberiamos someternos a tales situaciones
"tenebrosas" de latigos y cadenas.

Y no tengo duda alguna al respecto, ya que el reducir al ser humano a
semejante tipo de actitud denigrante, habiendo sido éste creado a imagen y
semejanza de Dios, implica indirectamente que a través de ella quien también
gueda alcanzado por la infamia es el PROPIO PADRE CELESTIAL.

Por otra parte sabemos que en los pueblos de la antigiiedad la mayoria
de las labores productivas eran realizadas por los esclavos, por lo que resulta
ilogico pensar que viviesen maltratados y mal alimentados, como solemos
verlos en las peliculas, moviendo a fuerza de latigazos pesados objetos hasta
caer extenuados 0 muertos, ya que de haber sucedido asi no estarian en buenas
condiciones para trabajar, lo cual evidentemente no era la intencion de sus
amos.

Por el contrario, éstos procuraban mantenerlos, dentro de lo posible, en
Optimas condiciones de salud, tanto fisica como mental, por lo cual no sélo los
alimentaban adecuadamente y no los maltrataban, sino que también pretendian
que estuviesen alegres (o, por lo menos, “relativamente conformes”) dentro de
su situacion, ya que esa era la mejor forma de obtener buenos rendimientos
laboralmente hablando.

No actuar de ese modo seria exactamente igual, a si nosotros en la
actualidad, en lugar de engrasar y lubricar correctamente nuestras maquinarias,
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las forzasemos trabajando dia y noche sin descanso ni mantenimiento alguno
hasta que se fundiesen.

Ese solo pensamiento, basado en la simple logica, deberia ser
suficientemente ilustrativo para confirmar lo que he expresado, pero por las
dudas procuraré aportar ademas otros elementos, tal vez un poco mas
"técnicos", para ayudarlos a comprender que el sistema de la esclavitud, en
épocas de Jesus, no tenia las caracteristicas "tenebrosas" a las cuales
inconscientemente podemos asociarla.

Esa institucion tuvo menor raigambre en las zonas del norte ya que en
los pueblos de la Germania y otros era excepcional, e incluso alli era bastante
menos rigurosa que en los sectores del sur, que fue donde mas se desarroll64,

Para Israel evidentemente no constituia algo demasiado gravoso, y
menos aln un estado permanente para los hebreos, dado que como maximo
podia durar 7 afios (Ex.21,2 Lev. 25,39-46).

También Jesus se refiere en forma expresa a la transitoriedad de dicha
situacion, cuando afirma «el esclavo no permanece para siempre en la casa; el
hijo, en cambio, permanece para siempre» (Jn.8,35) lo cual habla a las claras,
no s6lo de que no era perpetua, Sino que, una vez mas, nos permite afirmar que
en esa época no era "tan tremenda e indigna" como solemos imaginarlo, caso
contrario, insisto en ello, el Sefior no lo hubiese mencionado para
"ejemplificar" sus ensefianzas.

Asimismo en Roma era bastante comun la liberacion (manumision) de
los esclavos por testamento. Incluso es interesante recordar al respecto, que el
Emperador Augusto, sélo dos afios antes del nacimiento del Cristo, hizo
sancionar leyes tendientes a restringir la facultad de los amos de conceder la
emancipacion testamentaria de sus esclavos, ya que esa practica habia
proliferado hasta tal punto que lleg6 a alarmar a los responsables del Imperio,
llevandolos a establecer esas disposiciones restrictivas.

También en distintos pueblos existia la posibilidad de que los esclavos
llegasen a comprar su propia libertad, lo cual nos autoriza a estimar que, Si
bien “técnicamente” hablando no podia tener bienes o dinero (ya que eran
considerados una “simple cosa”) en la practica no era asi, puesto que era usual
que el amo les entregase una masa de bienes (los romanos la llamaban
"peculio™) que administraban ellos y con la cual obtenian ganancias. También
era habitual que su trabajo fuese de alguna forma remunerado en su propio
beneficio.

14 Deseo aclarar que lo indicado esta sefialando solo las tierras ubicadas en el hemisferio norte,
que es donde se desarrollaron los hechos analizados.

49



Mario Enrique Bruzzone

Para evitar discusiones infructuosas sobre el particular, les aclaro que
si bien estd controvertido que entre los esclavos directos de los romanos
existiese la citada posibilidad, referida a gozar de una administracion
independiente de bienes, la misma resulta en cambio indudable en los que eran
utilizados por muchos otros pueblos, situacién que se mantenia aln cuando
estuviesen bajo el cetro imperial de Roma, ya que las disposiciones de la
legislacion romana sélo se aplicaba a sus ciudadanos.

Otro elemento que me permite expresarme de esa forma, es que en la
actualidad consideramos como "ciencia de la educacion” a la pedagogia, la
cual toma su nombre de la designacion de uno de los esclavos existentes entre
los griegos, el "pedagogo”, quien tenia por mision asistir al hijo del amo para
gue aprendiese, acompafiandolo a la academia e incluso ejerciendo sobre él la
facultad de emplear ciertos medios disciplinarios para lograrlo.

Sinceramente no puedo imaginar, que quien cumplia esa funcion fuese
aporreado por su amo, ya que evidentemente de transcurrir su vida de la forma
lastimosa que solemos figurarnos, seguramente se vengaria en el propio hijo
del que lo maltrataba, por lo que estad mas alla de toda razonabilidad, el que un
padre normal aceptase correr un riesgo semejante.

Yo hace muchos afios que estoy convencido, de que la forma de vida
normal de la esclavitud transcurria de una manera bastante mas "sensata" a la
que solemos imaginar normalmente, y asi procuro ensefiarlo, aunque muchas
veces tropiezo con serias dificultades entre mis alumnos para que se acepte esa
idea, dado el enorme peso que significan todas las imagenes de una esclavitud
"inhumana" que la gran mayoria tiene grabada en la mente, segin ya hice
referencia.

Incluso no tengo duda alguna de que en su origen la esclavitud
funciond como un elemento que elevé la condicion humana.

Es decir, habria actuado de forma similar a lo acontecido con la "ley
del talién", cuyas disposiciones, que para nosotros pueden resultarnos
sumamente duras, al establecer el famoso "ojo por ojo y diente por diente™, en
realidad actudé inicialmente como un elemento humanizador, dado que
constituyé un freno a la venganza personal.

Debemos recordar, que recién con la aparicion del concepto moderno
de estado éste monopoliza el ejercicio de la fuerza, y por ende también qued6 a
su cargo las sanciones o penas por los delitos que se cometian. Antiguamente,
en cambio, éstas eran aplicadas por los propios ofendidos o sus familiares, lo
cual seguramente generaba una serie de excesos que precisamente procurd
evitar la mencionada ley.

Conociendo la naturaleza humana no es descabellado pensar, que
quien recibia una ofensa se "cobraba" aplicando la misma “medicina” sufrida
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por €l, y agregando también “la yapa”, es decir, afiadiendo "algo mas" que la
simple devolucién de la afrenta recibida.

Ese fue, sin duda, el caso de los hijos de Jacob, quienes castigaron la
violacion de su hermana Dina ocasionando la muerte, no sélo del culpable,
sino de todos los integrantes de su poblado.

Asimismo podemos advertir lo tremendo de ese hecho, ya que no sélo
se "supera" el dafio causado (muerte en lugar de violacidn, de quien cometio el
ultraje y de todos los varones) sino que ademas esa actitud se produce no
obstante haber existido el intento de "enmendar" la accién incorrecta, cosa que
fue ofrecida por el autor de la ofensa con su oferta de matrimonio, y que
también resultd avalada por el grupo humano al cual pertenecia.

Inclusive, y en el colmo de lo injustificable, podemos ver que aquella
matanza se realizd recurriendo a un proceder por demas artero, de quienes
resultan ser a la postre nada menos que algunos de los fundadores de las doce
tribus de Israel, entre los cuales estaba el propio Levi, del cual surgira luego el
grupo "sacerdotal” (Gen. Cap.34).

Obviamente, de haberse aplicado alli la “dura” ley del talion, del "ojo
por ojo y diente por diente", que a muchos de nosotros puede horrorizarnos
como algo inhumano, tal secuela de excesos de forma alguna se hubiesen
podido producir.

Pienso entonces que, de similar manera morigeradora a lo antes
explicado para la venganza personal actu6 también la esclavitud, y como estoy
seguro de que ya debe existir mas de un cefio fruncido frente a tal afirmacion,
les recuerdo que en la antigiedad todos los vencidos era directamente
masacrados, consagrados al "anatema" o al "holocausto".

Incluso no debemos olvidar, que ese sistema de “muerto el perro se
acabo la rabia”, en una primera etapa no sélo comprendia la desaparicion del
grupo humano vencido, sino que abarcaba también a sus animales y hasta los
elementos materiales.

Obviamente tan dréastica actitud, borraba por completo todo rastro
tangible de lo acontecido, con lo cual se evitaba, tanto una posible venganza de
algun otro grupo de amigos o familiares del que habia sido aniquilado, quienes
podrian reconocer los despojos, como también facilitaba que se diluyese todo
vestigio de un eventual “reproche de conciencia” de los que habian obrado de
esa forma.

Soélo bastante tiempo més tarde se comienza a conservar primero los
elementos mas valiosos de los pueblos exterminados (oro, cobre, etc.) luego
los animales, y finalmente también una parte de los derrotados (esclavos).
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En razén de tales hechos es que interpreto, que la institucién de la
esclavitud contribuy6 entonces a generar un ascenso en la espiral evolutiva de
la civilizacion humana, ya que la muerte resultaba algo peor.

Por otra parte debemos comprender, que al adoptarse tal actitud,
dificilmente a los vencidos se les diese opcidn al respecto. Simplemente no se
los mataba y asunto concluido.

Ademas, seguramente se inicié con someter a las mujeres, las cuales,
por esa inmutable ley de la naturaleza tenian hijos engendrados por sus
captores, descendencia que, de mas esta decirlo, no era considerada de igual
condicidn a la que ellos tenian con las mujeres de su propia raza, por lo cual
ingresaban en el submundo de la esclavitud.

Incluso debemos recordar, que en la antigliedad no siempre se captaba
la relacion entre el acto sexual y los nacimientos, dado el prolongado lapso que
transcurre entre ambos hechos, lo cual significaba que a veces ni siquiera se
admitia o conocia su vinculacion, circunstancia que tornaba ain mas ilusoria la
posibilidad de pensar, que a los hijos de las esclavas se les concediese algln
trato familiar relacionado con el pueblo conquistador.

Por tales razones es que interpreto que debemos borrar de nuestra
mente aquellas imagenes tenebrosas, referidas a los esclavos de raza negra que
eran traidos a América, muchos de los cuales hasta morian en el viaje, y
comprender que la situacion en la que vivian los existentes en época de JesUs,
si bien podia no ser agradable conforme nuestra forma de pensar (ya que
carecian de libertad) tampoco era tan tragica.

Por lo menos era mucho mejor que el haber sido muertos (el existir, el
ser, es mejor que no existir, que morir).

Asimismo debemos recordar, que superado el sistema primigenio que
fue causa original de esa institucion, cual fue la conquista militar de distintos
territorios con su secuela de prisioneros esclavizados, en muchisimos casos a
esa condicién se arriba luego como una derivacién de la pobreza, la mayoria
de las veces en funcion a la aplicacién de una pena por no poder pagar las
deudas, pero también hasta se llegaba a asumirla voluntariamente, como una
forma de asegurar la subsistencia personal y familiar®.

Por otra parte no debemos olvidar, que en todo el periodo de la historia
de Roma s6lo se recuerdan 3 sublevaciones de esclavos, dos de ellas en Sicilia
y la dltima, la méas famosa, la de los gladiadores (normalmente eran
delincuentes condenados a muerte) comandados por Espartaco, lo cual muestra
a las claras que tan mal no debian vivir, sobre todo si tenemos en cuenta que

15y este Ultimo punto es algo que agradeceré al lector, lo guarde en su memoria con respecto a
la esencia de todos mis escritos.
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mas de la mitad de los seres humanos en aquellas épocas eran esclavos, y que
al no existir armas de destruccion masiva como existen ahora, las victorias
militares dependian casi siempre del nimero de los que peleaban, més que de
otra cosa.

En efecto; que dos sublevaciones se produjeran en un unico lugar, nos
permite pensar que alli si existieron amos que actuaban incorrectamente con
sus esclavos. A su vez, el famoso levantamiento de los gladiadores se explica
facilmente, ya que ellos poco tenian que perder, puesto que a la corta o a la
larga moririan en la arena del circo romano.

Finalmente, y abonando mi idea respecto a que en la mayoria de las
situaciones, la esclavitud no era un estado de vida con un trato tan inhumano,
es dable recordar que los nortefios o “yanquis”, vencedores en la guerra de
secesion de los EE.UU. de Norteamérica, se sorprendian ya que los esclavos
negros que ellos con su triunfo bélico habian “liberado”, muchas veces se
negaban rotundamente a abandonar las haciendas de sus amos, lo que
demuestra que alli no eran tratados mal.

Pero no obstante todo esto, y aun aceptando que la situacion del
esclavo no hubiese sido "tan mala", creo que finalmente habria terminado
siendo rechazada por Jesus.

Fundamentalmente por cuanto se originaban por injusticias (guerras)
0 por encontrarse en esa condicién por alguna calamidad (enfermedades,
sequias, etc.) que eran el origen de las deudas que pudieran no ser saldadas, y
que causaban la necesidad de trabajar forzadamente ya que en su época sin
duda la mayoria de los "presos" reunian tal condicion.

No debemos olvidar que junto a Jesls son crucificados también dos
"ladrones" (Mt.27,38) lo cual nos permite afirmar que "en prisiéon"
permanecian sélo los que habian cometido delitos menores (es decir, los que
hoy Ilamamos infracciones o contravenciones) o los deudores.

Y seguramente las deudas de aquella época no se contraian para
comprar elementos de lujo o confort como ocurre hoy, sino simplemente para
comer, cosa que sucedia cuando alguna condicion adversa como las
mencionadas, hacia que resultase imposible lograr los elementos
imprescindibles para la mera subsistencia®®.

16 Creo que es en ese sentido en el que debemos analizar, el famoso “visitar a los enfermos y a
los presos” que pondero Jesus. En efecto, y sin pretender por esto negar, o desconocer, el valor
socio—religioso que actualmente puedan tener tales actitudes, estimo que en la época del Cristo
sucedia algo muy diferente de lo que acontece ahora, y que por lo tanto, esas acciones fueron
alabadas por El ya que requerian a sus discipulos ponerse en contacto directo con quienes se
veian dificultados para subsistir, o que directamente no podian hacerlo al no poder trabajar por
estar enfermos, o que estaban sujetos al trabajo forzado para pagar sus deudas. Ese
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Y de ser asi, de haberse comprendido que la prédica de Jesus de
Nazareth se dirigia a establecer un sistema de vida que hubiese generado ese
tipo de situacion liberalizadora, no cabe duda que los dirigentes hebreos
tenian entonces bastante razén en alarmarse, dado que eso si_jamas hubiese
sido admitido por Roma.

En efecto, debemos recordar que en el desarrollo de su accionar
terreno JesUs fue ampliando su doctrina, ya que si bien su punto de partida fue
el pueblo hebreo «Yo he sido enviado solamente a las ovejas perdidas del
pueblo de Israel» (Mt.15,24) la dureza de corazon de ese grupo humano hizo
que mas adelante comprendiese que su prédica se debia dirigir a toda la
humanidad: «Por eso les digo que muchos vendran de Oriente y de Occidente,
y se sentaran a la mesa con Abraham, Isaac y Jacob en el Reino de los Cielos,
en cambio, los herederos del reino seran arrojados afuera, a las tinieblas, donde
habra llantos y rechinar de dientes» (Mt.8,11-12) circunstancia que
seguramente hubiese complicado por completo la situacién del Imperio
dominante.

No podemos olvidar que en aquellas épocas el trabajo era considerado
como una actividad "poco digna", y por supuesto resulta imposible imaginar
que los “sefiores” (ricos, poderosos) aceptasen “doblar el lomo” y laborar.

En realidad algo de eso ha existido en todas las épocas, e incluso
sucede también actualmente.

Por supuesto, y con esto reitero una vez mas lo manifestado en
parrafos anteriores, creo que habra quedado perfectamente en claro mi
opinion, en el sentido de que el Sefior Jesis JAMAS hubiese procurado
terminar_con esa situacién de iniquidad recurriendo a sublevaciones, o
cualquier otro tipo de medios violentos.

Es decir, que la erradicacion de la esclavitud como sistema,
simplemente se produciria por cuanto el cristiano deberia renunciar a mantener
en tal estado, no s6lo a sus hermanos de raza (el préjimo en el sentido hebreo
de la palabra) sino a cualquier ser humano.

acercamiento positivo e inmediato, logrado al “visitarlos”, que fuera lo “reclamado” por Jests,
le “decia” al visitante (es decir, le mostraba con crudeza y por ende le obligaba moralmente) que
era necesario “hacer algo” en favor de quien se encontraba en tal situacion (trabajar para el
enfermo, o ayudar a pagar las deudas del preso) mientras que, si no lo “veia”, podia continuar
viviendo tranquilamente en su propia existencia. Recuerden, “ojos que no ven, corazén que no
siente”

Es decir, lo que el Cristo reclamaba a sus seguidores era no “hacerse los disimulados” frente a
las carencias ajenas derivadas de aquellas situaciones, ya que por esa época nadie pagaba salario
alguno al enfermo, y las mujeres no podian trabajar, por lo cual la subsistencia de la familia del
enfermo, o del preso, era algo por demas problematico.
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A simple titulo de ejemplo del resultado parcial de su doctrina,
podemos mencionar gue afios mas tarde, y dentro ya de la era cristiana (siglo
V) el Emperador Justiniano derog6 una de aquellas leyes que he citado antes,
establecidas por Augusto, y que restringian la emancipacion de los esclavos, y
atemperd mucho los alcances de la otra.

También debemos recordar otras leyes del derecho romano que
protegian a los esclavos, como la que prohibia al amo arrojarlo a las fieras
(salvo que mediase una condena en tal sentido del magistrado) o la que le
concedia la libertad cuando hubiese sido abandonado por su sefior, tanto fuese
a causa de su edad (anciano) como por encontrarse enfermo, o la que obligo al
amo demasiado cruel a venderlo. Incluso se sanciond una que fijaba pena de
homicidio al duefio que diera muerte a su propio servus, y hasta se lleg6 a
conceder al esclavo una accién de injuria contra el amo, por las ofensas contra
el honor que éste pudiera haberle cometido.

Por lo tanto, conociendo la existencia de esas leyes, resulta obvio que
DEBEMOS APRENDER A PENSAR DE OTRA FORMA CON RESPECTO
AL TEMA DE LA ESCLAVITUD, desplazando de nuestras mentes aquello
que he denominado como “tenebroso, tétrico o inhumano”.

No obstante, y reiterando una vez mas que el sistema de la esclavitud
no fue algo "tan tragico"”, sigo sosteniendo que finalmente Jesds, no solo
llegaria a manifestar abiertamente en su contra, ya que va contra la dignidad
humana, sino que también, y esto es lo mas importante de todo este asunto, el
estilo de vida que practicaba y que ensefiaba (Su «yugo suave») resultaba
“altamente peligroso”, ya que si se compartian los bienes, y se vivia en forma
solidaria, dificilmente habria quienes pudiesen llegar a encontrarse en
situaciones de apremios econdmicos, que los condujesen a terminar
esclavizados por contraer deudas, y menos aun que debieran hacerlo
“voluntariamente” para poder mantener a su familia.

Por eso pienso que FUE PRECISAMENTE ESE el motivo, yo diria
oculto y principal, que originé la decision de la dirigencia hebrea de matarlo,
cosa que fue indirectamente compartido por Pilato, y que también constituyé
la causa de la posterior persecucion inicial del cristianismo.

Sin duda que a este ultimo hecho contribuyé ademas, la oposicion de
los seguidores de Jesus al reconocimiento publico del Emperador "endiosado”,
lo cual en definitiva también socavaba las bases del poder de Roma?’.

17 Insisto una vez mas. Ese “culto” era sencillamente el reconocimiento al Poder Temporal del
Imperio que detentaba el Emperador, y no algo tan relacionado a lo religioso como lo
entendemos nosotros ahora.
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En tal sentido debemos recordar que en la antigliedad, al PODER, o
sea la facultad de ordenar el accionar de las distintas poblaciones se lo
consideraba derivado de un mandato expreso de Dios, sea cual fuese el nombre
con el que cada uno de los grupos humanos de antafio lo reconociese.

Por consiguiente, el profesar “culto” al soberano, implicaba la
aceptacion de lo que nosotros hoy en dia llamamos poder civil, es decir, la
posibilidad de dirigir las conductas de los habitantes, y también la de castigar,
cuando asi correspondia, los actos incorrectos de los mismos.

Es por eso que era obligatorio profesar la religién del rey, cosa que
afios mas adelante, y ya dentro de la época cristiana, significara incluso que la
conversion de cualquier monarca a nuestra religion, implicaba también la de
todos sus subditos, y por supuesto que también se dio en muchos casos la
situacion inversa, es decir que, si el rey abandonaba el cristianismo (o el
catolicismo al adherir a la Reforma) exigia que sus stbditos hiciesen lo mismo.

Resultaba eso asi, puesto que como es obvio comprenderlo, si alguien
rechazaba el "Dios del Rey" (o al Rey como "dios") menos aln admitiria que
ese jerarca tuviese poder para mandarle a él, cosa que como podran
comprender, en aquellas épocas estaba fuera de toda l6gica ya que, insisto, el
poder no era considerado un “mandato popular” sino de Dios*é.

Con el correr de los afios, y al "modificarse" lo que estimo fue aquel
pensamiento originario del Cristo que llegaria a "tocar" (o derrumbar) a la
esclavitud, el cristianismo (la doctrina de sus seguidores) pasa a admitir,
directa o indirectamente su existencia, con lo cual logra primero ser tolerada y
luego adoptada directamente por Roma?®.

La causa por el cual no se conservd la "filosofia original" del
cristianismo, se debid a que poco tiempo después, y sobre todo basado en la
interpretacién de algunas ensefianzas de Pablo, referidas a que cada uno debia
permanecer en la situacion en que se encontraba al hacerse cristiano
(1Cor.7,24), el mensaje fue perdiendo la capacidad de ser "fermento o sal de la

18 Quiero dejar bien en claro mi pensamiento al respecto, dado que incluso fue el motivo por el
que comencé a leer la Biblia. En mi interpretacion de la historia humana, incluida la biblica, los
hombres se gobernaron inicialmente mediante un sistema “familiar”, y luego a través de
asambleas, es decir, lo que hoy Ilamamos democracia. S6lo mucho tiempo después, y a raiz de
hechos que deberian ser investigados con mayor profundidad de la que se ha empleado hasta
ahora, surgen las doctrinas que conocemos (o se han dado en llamar) como “del derecho divino
de los reyes”, con el cual muchos han pretendido justificar el poder que poseen para lograr asi
convalidar, con tal artilugio, la facultad de ordenar las conductas de los demas, y servirse de
ellos para vivir mejor. Y lo que es més triste, es que haya quienes aun lo afirmen como si
hubiese sido algo correcto, y hasta dispuesto verdaderamente de tal forma por Dios.

19 Obviamente también influyd la desaparicion del Reino de Israel, ya que acarreé la extincion
del estilo solidario de vida de la Primera Comunidad Cristiana, y de la comunidad de Qumran.
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masa", y admite como valido esas situaciones de iniquidad, lo cual a la luz de
la perspectiva de la historia humana constituyé un evidente error.

Seguramente contribuy6 también el pensamiento que se suele atribuir
también a Pablo, en las recomendaciones que habria efectuado a Timoteo
cuando expresara: “Que los esclavos consideren a sus duefios dignos de todo
respecto para que el nombre de Dios y su doctrina no sean objeto de blasfemia.
Y si sus duefios son creyentes, que no los respeten menos por el hecho de ser
hermanos. Al contrario, que pongan mayor empefio en servirlos porque asi
benefician a hermanos queridos en la fe. Ensefia todo esto, e insiste en ello. Si
alguien ensefia otra cosa y no se atiene a los preceptos saludables de nuestro
Sefior Jesucristo, ni a la doctrina que es conforme a la piedad, es un ignorante
y un orgulloso” (1Tim.6,1-4)

Al respecto hay que aclarar, que la doctrina que surgiria de las
Epistolas de Pablo, referidas a una cierta aceptacion de la esclavitud (1
Cor.7,21-22) no podemos apartarla de la idea que tenia con respecto a la
inminencia del regreso del Sefior, resucitado y triunfante, dado que pensaba
estar vivo cuando tal hecho sucediese (1Tes.4,15) por lo cual, y esto en el
mejor de los casos, aquella relativa "aceptacidn” de los pesares de la esclavitud
era para él algo sumamente pasajero.

Creo que, de haber sido esa efectivamente su idea, cosa que dudo
bastante, dificilmente hubiese sostenido lo mismo, si hubiera sido consciente
de la realidad histérica que aconteceria realmente, es decir, si hubiese sabido la
cantidad de siglos que transcurririan verdaderamente, sin que el "orden" fuese
restablecido por el Cristo en persona, en su triunfal retorno a Israel.

En efecto; si bien ensefia que se debia admitir la situacion de esclavo
gue el cristiano tuviese (1Tim.6,1-2) no duda un instante en recomendar que,
de ser posible, gane la libertad (1Cor.7,21)?°, asi como también rechaza

20Es necesario reflexionar detenidamente respecto las serias diferencias de traduccion que
presentan muchas Biblias con relacion a este tema de la esclavitud (1 Cor.7,21), ya que mientras
en Latinoamericana, Dios Habla Hoy, Ed. Cristiandad y Verbo Divino, Reina Valera etc. se
sostiene la doctrina que he indicado (que adquieran la libertad si pueden) en otras, como
Straubinger, Libro del Pueblo de Dios, Jerusalén, etc. se afirma lo contrario, (que
"recomendaba” continuar esclavo en lugar de optar por la libertad). No vale la pena discutir
sobre cual puede haber sido realmente el pensamiento del ap6stol, ya que ain admitiendo que
fuese correcta la segunda opinion, referida a que era conveniente para el cristiano mantenerse
como esclavo, insisto en que NO PODEMOS DESPRENDERLA de la otra creencia de Pablo
relacionada a la inminencia del retorno de Jests. Esa misma concepcion, es también la que
motivd, con respecto al matrimonio, el que recomendase permanecer "en su situacion”, y que es
uno de los factores que derivaron en el celibato institucionalmente establecido por la Iglesia
Catdlica para sus miembros “consagrados”, cosa que, teniendo en cuenta el evidente error de
Pablo sobre la fecha de la Parusia, también mereceria “alguna” reflexion. Por otra parte, a la luz
de lo acontecido en la historia de la humanidad, es obvio que no podemos aceptar que lo
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enfaticamente la que seguramente en esa época constituia ya una gran parte de
la esclavitud: la voluntaria (1Cor.7,23).

Por otra parte, la exhortacion que también algunos atribuyen a Pablo
como hecha a Timoteo, y que sefialé antes, insistiéndole en que ensefie ese tipo
de doctrina (obediencia de los esclavos a sus amos) posiblemente pueda haber
sido efectuada ante algtn tipo de reclamacion a una “liberacion violenta” dado
gue, como ya lo he explicado antes, acciones de ese tipo, sin ninguna duda
estdn completamente alejadas del pensamiento y ensefianzas del Cristo. Por
otra parte también podriamos pensar, que simplemente se estaba refiriendo a
reprochar una eventual disposicion individual, aislada, de no respetar al amo
cristiano, como claramente se sefiala en el versiculo 2 de esa Epistola a
Timoteo.

Pero no me parece razonable entender por eso, que dentro del
pensamiento paulino hubiese existido Unicamente una recomendacion a no
buscar la libertad.

Pues bien, sea como realmente hubiese sido, a raiz de aquel cambio?!,
es decir, al haberse logrado “armonizar” la doctrina del Evangelio con lo que
constituia la realidad socio—econémica de la antigiedad, es que el
cristianismo logra primero ser tolerado y luego pasa a ser la religion oficial del
Imperio Romano, habiendo contribuido también en ese sentido el comienzo de
una concepcion de "coexistencia" entre los “reinos temporal y espiritual”,
pasando poco a poco a ser éste Gltimo el que "bendice" (y con ello "justifica™)
la sumisioén al primero.

sucedido en torno a la esclavitud pueda ser considerado afin a la doctrina de hermandad
planteada por Jesus. Finalmente, frente al andlisis de la realidad socio—econdmica de la
actualidad sobre la cual me expresaré mas adelante, es necesario tener MUCHISIMO
CUIDADO con respecto a las “ensefianzas” que pueden extraerse del afirmar que el
pensamiento paulino era admitir la esclavitud. Sinceramente, creo que de acentuarse tal
pensamiento, involuntariamente estariamos dandole la razon a Carlos Marx, cuando sostenia que
"la religidn es el opio de los pueblos".

2 Dejo aclarado que no niego ni discuto el aspecto sobrenatural de la extension o propagacion
de la doctrina cristiana. Simplemente sefialo mi convencimiento de que los hechos, las
situaciones, las cosas que suceden, casi siempre tienen una explicacion bastante mas natural que
como solemos imaginarlo nosotros. Y no pongo en tela de juicio lo sobrenatural, ya que frente a
la magnitud de los errores cometidos por el cristianismo a lo largo de estos siglos
(fundamentalmente los de mi Iglesia) su permanencia es precisamente la mejor prueba del apoyo
de Dios. No obstante, eso s6lo no alcanza para que podamos conformarnos y continuar
afirmando que “estd todo bien, y que estamos en el buen camino”, ya que los signos de los
tiempos, en especial la falta de vocaciones, los gravisimos problemas econémicos y de vida que
se presentan, y fundamentalmente la constante perdida de fe, son claros indicios de que no
estamos haciendo lo que el Sefior quiere. Por lo menos, que ni remotamente lo estamos haciendo
“del todo” bien.
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De esta forma termina “enancdndose” en el poder de Roma, y
comienza entre otras cosas a actuar como "complice" en la persecucion a los
diferentes cultos “paganos”, y originard mas adelante hasta un intento de
configurar un “reino cristiano en la tierra”, pese a la expresa indicacion —en
contra de tal posibilidad— expuesta por Jesus, al afirmar «mi reino no es de
este_mundo» (Jn.18,36) con lo cual se genera un deterioro paulatino del
verdadero mensaje del Cristo, por las implicancias politicas y econémicas que
este ultimo tipo de actitud tiene.

Interpreto que es asi, ya que si pensamos por un instante en alguna
coexistencia humana, alejada del poder temporal y con un profundo esquema
cristiano, creo que no resulta tan dificil admitir que lo econémico, y el dominio
en su sentido terrenal, mundano y temporal de la palabra, en tal lugar deberian
pasar a un segundo plano (incluso diria a un tercero o cuarto).

No podemos dudar ni un instante en que, el afan de riqueza o
posesiones materiales, y el poder que de ellos emana, alli no podria existir,
por lo cual es logico suponer que quienes viven cémodamente de esas
situaciones de lucro (se benefician del trabajo de otros, o logran vivir con
mucha comodidad a través de una seuda gestion de "servicios" a los demas)
dificilmente acepten serenamente que ese estilo de vida llegue a cristalizar.

EL "AGRAVAMIENTO" DEL PROBLEMA

Posiblemente, en cada momento de la historia humana se podria haber
realizado un planteo similar al que efectlio en este escrito.

Sin embargo, hay un hecho que increment6 significativamente la
problematica existente en la convivencia de la humanidad, por lo que debe ser
tenido especialmente en cuenta.

Cuando en el siglo XIX Charles Darwin expuso su teoria del origen
del hombre, segln la cual habria aparecido como "simple producto” de una
evolucion natural, desde diversos angulos, fundamentalmente desde el
cristianismo, se levantaron voces de protesta al advertir que semejante idea
ponia en tela de juicio nada menos que la "creacion" del hombre, y por
elevacion hasta la propia existencia de Dios.

Muchos fueron los litros de tinta vertidos originalmente para procurar
desvirtuar semejante doctrina, y posteriormente, frente a lo que pareceria ser
algo "incuestionable" desde el punto de vista cientifico, los utilizados
procurando encontrar puntos que permitan compatibilizar aquella afirmacion,
con el pensamiento o, mejor dicho, la fe en el Creador.

Tan es asi, que en muy alto nivel de doctrina cristiana se afirma que la
teoria de la evolucion «es mas que una hipdtesis» (Message, p.415).
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Sin embargo, y mas alla de la exactitud o falsedad que desde el punto
de vista estrictamente “historico—cientifico”, tales afirmaciones sobre la
creacion y la existencia humana pudiesen tener, me parece que el mundo
cristiano no ha tomado consciencia (por lo menos en la dimension en que se lo
deber hacer) con relacion a las implicancias que el pensamiento darwiniano ha
significado en otros sentidos.

En efecto; como correlato de la doctrina evolucionista surge, cada vez
con mayor fuerza, que lo "natural”, y por ende lo "correcto”, lo "bueno”, esta
dado por la «<SUPERVIVENCIA DEL MAS FUERTE, DEL MAS APTO», lo
cual, tal vez imperceptiblemente ha contribuido a fortalecer, o potenciar hasta
limites antes inimaginables, la mentalidad sobre la legitimidad del
aprovechamiento de los demas en beneficio propio.

Y esa situacion es algo que poco tiene que ver, con lo que deberiamos
esperar del actual grado de evolucion de la civilizacion humana.

Para la teoria de Darwin los individuos que sobreviven, y que son
quienes perpetlan y mejoran cada una de las especies, son los que poseen
mayor aptitud, mientras que a la inversa, los que carecen de tales
caracteristicas sobresalientes son "comidos", absorbidos por otras especies.

Esto hace que las variedades menos aptas (a las que podriamos llamar
"descartables™) vayan desapareciendo, mientras que las "mejores” sobreviven,
cosa que logran precisamente al fagocitarse a las anteriores.

Pero tampoco de las "especies dominantes" sobreviven todos los
ejemplares, sino que merced a que sus miembros menos aptos van siendo
también "descartados" (comidos) por otros en una accion constante, logran su
paulatina depuracion, y consiguientemente un “mejoramiento” del conjunto.

Eso finaliza con el hombre, quien en definitiva es el que "deglute” a
todos los demas, se alimenta de ellos.

Pues bien, trasladado eso al terreno meramente humano, dado que no
existe otra "especie superior", ha venido a significar que los otros (préjimos
proximos) menos aptos, son también considerados “elementos descartables",
"aprovechables", "deglutibles", pero también, y en forma simultanea altamente
"peligrosos”, ya que cualquier de ellos puede transformarse en eventuales
competidores que "nos utilicen o descarten” a nosotros mismos, por lo cual se
hace necesario una constante actitud de precaucion, acompafada de una total
falta de conmiseracion o escrupulos en el trato con los demaés.

Es decir que la existencia parece haberse transformado en un "gran
océano”, dentro del cual los seres humanos nos hemos convertido en meros
peces, y sabemos bien que "el pez grande se come al chico".

Y esto sucede no obstante que, mientras en el simple “terreno
absolutamente natural™ expuesto por Darwin, normalmente no existe la
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“autofagia”, es decir, que los miembros "menos aptos" no son "fagocitados"
por los de su misma especie, sino por los de otras especies distintas, en la raza
humana, y merced a la admision casi como una "nueva verdad de fe", por lo
“natural” de aquella doctrina, nos estamos convirtiendo en nuestros propios
antropéfagos.

Obviamente, no afirmo que existan quienes se dedican a hacer "asado"
con seres humanos para su alimentacion.

Simplemente que resulta claro que se nos esta empleando, que somos
utilizados, tanto sea en nuestro trabajo personal, como fomentando nuestras
"necesidades", para lograr paulatinamente un mayor dominio sobre nosotros,
cosa que sucede al haberse pasado a vivir bajo el amparo de esa ideologia,
respecto la cual lo valedero, lo correcto, es Unicamente lo que triunfa, lo
lindo, lo poderoso.

(Y qué hay del resto de la humanidad, qué hay de los “perdedores™?

Nada.

Somos simples nimeros, "votantes o consumidores”, que podemos ser
usados por los "mas aptos, por los triunfadores”, y en el mejor de los casos
s6lo somos dignos de contar con lo elemental para subsistir.

EL PROBLEMA ACTUAL

Llegando a esta altura del presente trabajo cabe hacernos la pregunta:
¢Qué sentido tiene, para nuestra realidad actual, aquella primera u original
presentacién del mensaje cristiano, que yo sostengo fue la causa profunda de la
muerte de Jesus?

No obstante lo adelantado en el punto anterior, que espero muestre
claramente mi pensamiento, estimo que todos debemos interrogarnos si en
nuestros dias estamos cumpliendo, mas o menos "seriamente”, con las
instrucciones que nos dejo el Sefior, habida cuenta de las grandes diferencias
que existen, y que generan no so6lo esa pléyade de "carenciados" respecto a los
cuales no hay duda de que no se cumple para nada, sino también con respecto
a tantos miles de millones de seres humanos que transitamos con enormes
dificultades por el mundo.

Es decir que, en definitiva, se hace imprescindible que nos detengamos
a pensar si nuestra actual civilizacion, a la cual hasta hace pocos afios soliamos
Ilamar pomposamente como: "occidental y cristiana”, responde con suficiente
coherencia a las ensefianzas del Cristo.

En realidad tal interrogante es valido para todo el orbe, dado que
conforme lo expliqué al inicio del presente trabajo, no podemos
desentendernos de ningun segmento de la humanidad.
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Por lo tanto es necesario cuestionarnos también la validez del mensaje
cristiano, aln para las areas donde se profese otras religiones, dado que si en
ellas no ha ingresado nuestra fe, sin duda se debe a que quienes han intentado
hacerlo, en lugar de ir a transmitirla realmente, fueron pretendiendo "sojuzgar"
a quienes no piensan como NOsotros.

Quiero aclarar que doy por hecho que ese ultimo tipo de situaciones se
han producido de buena fe, es decir, estoy seguro de que en la inmensa
mayoria de los casos en que se realiz6 ese tipo de "catequizacion a la fuerza”,
no se lo hizo con un afan artero, sino simplemente por considerar que “eso era
bueno, era lo correcto, al ser duefios de la Verdad”, lo cual, sin embargo, no
quita para nada que hubiese sido absolutamente errado.

Y obviamente también ha influido al respecto, y en forma decisiva, el
haber perdido la calidad de «sal del mundo» conforme lo vengo exponiendo,
es decir, el extravio del verdadero mensaje evangélico, por lo cual debemos
pensar muy seriamente si es acertado el esquema, “sociabilizador” por un lado,
y seudo “caritativo” por el otro, que seguimos.

Estoy persuadido de que la posicién en la que vive la mayor parte de la
poblacion del orbe, NO ES DEMASIADO DIFERENTE A LA
ESCLAVITUD DE ANTARO, es decir que en lo esencial, para la generalidad
de los habitantes del planeta (dentro de la cual me incluyo) existe un grado de
sojuzgamiento e inseguridad similar al que se daba en aquellos casos respecto
a los cuales hoy nos horrorizamos.

Procuraré ser mas claro.

Estoy convencido de que si pudiésemos "trasladar en el tiempo" hasta
nuestros dias a un esclavo de la época de Jesis (obviamente superado el
“impacto” que un hecho asi causaria al pobre individuo), le resultaria dificil
distinguir su situacion personal de la que poseen tantos miles de millones de
"laburantes' de nuestro "'liberal™ siglo XXI.

Esto es asi, ya que nuestra actual forma de vida genera una casi
completa dependencia e inseguridad, lo cual constituye también una suerte de
esclavitud.

Resulta obvio que no me estoy refiriendo con esto a la falta de
LIBERTAD FORMAL, ya que existen escasas situaciones de ese tipo.

Pero estoy persuadido de que, por lo menos con un enfoque cristiano
de la vida, en el actual estado de nuestra civilizacion, la libertad formal (el no
poder ser vendido, el que no exista esclavitud de la descendencia, el tener
aparente "libertad" para deambular, o para renunciar al empleo, etc.) NO
BASTA, NO ES SUFICIENTE, como para asegurar que SEAMOS
REALMENTE LIBRES, y menos ain para afirmar que se esté dando cabal
cumplimiento al mensaje del Sefior.
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En efecto; una sociedad que establece un condicionamiento de vida tan
notable como el que tenemos nosotros (generando un consumo constante) y la
imposibilidad de contar individualmente con el minimo de sequridad gue nos
garantice, aungue solo fuese nuestra subsistencia personal y familiar, por lo
menos para lo elemental (alimentario) produce simultdneamente situaciones
bastante parecidas a las que se derivaban de la esclavitud "formal™" que ahora
tanto nos escandaliza.

Esta realidad se ha agravado notablemente en los Gltimos tiempos, con
la "globalizacion” de la economia y su secuela de "desempleo”, ya que en esta
civilizacion en la que se carece de posibilidades de alimentacion directa (no
hay ni quintas, ni gallineros en las ciudades para obtenerlos directamente, y la
enorme mayoria de los seres humanos viven dentro de esos lugares de
hacinamiento y masificacién) quienes estan sujetos al resultado de su trabajo
para la subsistencia han perdido practicamente toda posibilidad de opcidn libre
y legitima, dado que Unicamente pueden "aceptar" las condiciones que les
imponen los que tienen capacidad para suministrarles ocupacion.

Es por tal motivo que hace ya bastante tiempo he resuelto hablar de la
"DESOCUPACION" como el nuevo nombre de la_esclavitud, ya que ese
estado de cosas muestra a las claras una idea por demas ajena a cualquier
elemento de caracter humanitario, y por supuesto alejada por completo del
mensaje cristiano.

En efecto; el concepto de LIBERTAD conlleva necesariamente el
contar con las posibilidades materiales de atender adecuadamente las
necesidades de manutencion y desarrollo, tanto propio como familiar.

Frente a la situacion de falta de trabajo, aun quienes poseen alguno no
son realmente libres, ya que carecen de opciones para cambiarlo.

Incluso, esa realidad se da actualmente practicamente en todo el
mundo, por lo cual ni siquiera queda la alternativa de trasladarse a otra zona,
de emigrar para poder "estar mejor", situacion que era posible concretar hasta
hace poco.

Y obviamente ni hablar de quienes no lo tienen, ya que se encuentran
en peor condicion aun, por lo que deben aceptar “casi” cualquier situacion, a
veces hasta aspectos inmorales, para poder "llevar el pan a la mesa", evitando
asi el dolor de ver morir de hambre a sus hijos frente a sus propios 0jos.

Atento eso, y viendo el actual estado de cosas, vuelve a mi memoria
una frase expresada en un discurso politico leido en mi época universitaria, y
que si mal no recuerdo fue pronunciado hace casi 100 afios, y en el cual,
criticando con dureza el sistema capitalista y la pseudo libertad que emana del
mismo, decia aproximadamente lo siguiente: «Si. Os moriréis de hambre, pero
lo haréis con la dignidad de un liberal».
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Con tal frase se hacia referencia, obviamente, a que verdaderamente
poco importa para quien muere de inanicion, el hacerlo como esclavo o como
hombre libre.

Y por si alguien piensa que quien afirmé eso era marxista, les aclaro
gue la frase en cuestion formaba parte de la alocucion con la que José Antonio
Primo de Rivera fund6 la Falange Espafiola, lo cual estimo sirve para despejar
cualquier duda al respecto, ya que como recordardn muri6 fusilado por el
comunismo pocos afios después de pronunciarla, y el movimiento politico que
organizara, y que muchos consideraron "hermano" del fascismo de Mussolini
o del nazismo de Hitler, fue uno de los que llevo al General Franco al poder en
Espafia, y colaboro luego con él en el gobierno de dicho pais.

Deseo asimismo expresar que mi mayor preocupacion es la escasa
atencion que sobre el particular se observa en muchos &mbitos religiosos, y lo
que es muchisimo mas grave aun, la ausencia casi completa de acciones
concretas tendientes a lograr SOLUCIONES DE FONDO a este problema, por
lo cual suelo recordar también unas lineas del profeta Isaias que dicen: «Este
es el ayuno que yo amo, oraculo del Sefior, soltar las cadenas injustas, desatar
los lazos del yugo, dejar en libertad a los oprimidos y romper todos los yugos;
compartir tu pan con el hambriento y albergar a los pobres sin techo; cubrir al
gue veas desnudo y no despreocuparte de tu propia carne» (58,6-7).

Dado que esas frases fueron expresadas hace ya mas de 2.500 afios,
analizando un poco la historia de la humanidad, y viendo que en toda época
existen problemas similares, es que considero que posiblemente no hemos sido
capaces de comprender del todo el mensaje de Jesus, ya que el yugo al cual
estamos sometidos poco tiene de suave, por lo cual, si realmente nos sentimos
sus seguidores, creo que se hace necesario buscar un NUEVO CAMINO que
permita mejorar la condicidn de vida del ser humano.

Incluso quiero aclarar, que aun cuando en un futuro inmediato se
produjese un cierto alivio en la situacién actual, derivado de una relativa
disminucién de la enorme cantidad de desocupados que existen en el mundo,
la esencia del problema no desaparecera.

Y es asi, ya que un "mejoramiento” podria suceder pues quienes
"cortan la torta mundial de la riqueza" no son tontos, y advierten el incremento
de tensiones en el mundo, por lo cual ciclicamente aparentan ceder en sus
exigencias, pero de forma alguna estan dispuestos a perder sus privilegios, los
cuales se originan precisamente en el trabajo mal pago de grandes cantidades
de seres humanos, que consumen permanentemente bienes superfluos sin
advertir que, simultdneamente, van perdiendo constantemente la esencia de su
dignidad.
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En definitiva hoy, tal cual como sucedia en la época de los romanos,
para la inmensa mayoria de los seres humanos que pululamos por el mundo (y
esto, en el mejor de los casos) la vida se ha reducido simplemente a "pan y
circo”, es decir, algunos alimentos y diversiones.

Es por eso que les invito a meditar, si no resulta posible, dejando de
lado nuestra aparente seguridad personal, basada en la capacidad individual de
obtener bienes, intentar establecer grupos humanos en los cuales, con un
sistema de vida solidario, la subsistencia individual no dependa de obtener un
trabajo, asi como tampoco de la mayor o menor habilidad, aptitud o fortuna
personal con la que cada uno en forma aislada pueda contar, sino que todos,
hermanados en el fraternal espiritu del Evangelio, participemos de lo que se
produzca, lo cual, obviamente, debera lograrse con el esfuerzo de la totalidad
de los integrantes del grupo.

Sinceramente, estoy completamente convencido de que ese es el
sentido del ""nuevo camino”', del NUEVO ESTILO DE VIDA (Hechos 5,20)
gue deberia significar el cristianismo.

LAS DEUDAS, LA JUSTICIAY LA BIBLIA
(reflexiones sobre el Jubileo Biblico)
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Uno de los temas que mas preocupaciones suele ocasionar a una gran
cantidad de seres humanos, es el relacionado a las multiples deudas monetarias
gue normalmente contraemos durante nuestra vida.

Incluso el sistema socio—econdmico en el cual estamos inmersos, y
gue no sblo se acentla permanentemente, sino que Ultimamente se lo plantea
como si fuese “el tinico camino posible para la humanidad”, fomenta esa
situacion hasta limites hasta hace poco casi inimaginables, dado que lo que
podriamos denominar el "motor" de su actividad, esta basado en el consumo
constante de los distintos productos que se ofrecen en el mercado.

Para lograr la aceptacion masiva de los mencionados elementos, éstos
suelen sernos presentados, no s6lo como simbolos de confort o bienestar, sino
también como aspectos “imprescindibles” para la vida, por lo cual la mayoria
de los seres humanos procuramos persistentemente encontrar mecanismos que
nos permitan obtenerlos.

Para comprobar eso basta con detenerse unos minutos a reflexionar
sobre lo expuesto, y en caso de tener alguna duda, sentarnos durante unas
horas frente a la pantalla del televisor, y luego volver a recapacitar sobre dicha
cuestion.

Y esto no sélo sucede en nuestra vida personal, sino que también
acontece en el ambito de los distintos paises, ya que es facil ver, como
practicamente todos han asumido una casi enloquecida carrera para obtener
mayores y mejores elementos que, propaganda mediante, son considerados
como los que “producen la felicidad”.

Esto ha generado una especie de "ranking"”, que todos manejamos
como absolutamente cierto y correcto, casi diria como una nueva “verdad de
fe”, segun el cual se habla sin pudor alguno de «paises del primer mundo,
paises subdesarrollados o emergentes», y otras expresiones similares,
escalonamiento que esta dado en funcion a la posesion de ciertos elementos
técnicos, sin que los mismos guarden una adecuada relacion con lo cultural o
espiritual.

Esto es asi, ya que en los lugares del planeta que todos aceptamos
como “ubicados a la cabeza de dicho ranking”, se producen simultaneamente,
por ejemplo, los mayores indices de consumo de droga, prostitucion infantil,
violencia juvenil o familiar, altos indices de suicidios y enfermedad mentales,
enormes tasas de afecciones y muertes derivados del “estrés”, etc., los cuales
son tomados como si fuesen "simples asuntos menores”, como meros aspectos
colaterales, que seran lamentables pero también ineludibles dentro del
esquema de vida que se nos suele mostrar, insisto en esto, como "Unico e
inevitable", por lo menos si prestamos atencion a la publicidad, manifiesta o
solapada, que todos consumimos a diario.
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Incluso, en el campo internacional, pareceria que lo 6ptimo consiste en
lograr que los paises se endeuden cada vez mas, lo cual, obviamente, genera
simultaneamente una mayor dependencia de quienes estamos lejos del "primer
mundo" en favor de los que detentan ese “privilegio” (;lo sera realmente?).

Y en ese terreno vemos que con el sistema vigente jamas llegaremos a
alcanzarlos, dado que la tecnologia que nos venden, y cuya adquisicion es
responsable del endeudarnos cada dia mas, es la que ellos dejan de utilizar y
reemplazan con otras mejores.

Es decir, que tal cual como acontecia hace muchos afios con los
aborigenes de nuestras tierras, los paises industrializados nos venden
fundamentalmente su “chatarra”, modernos “espejitos o bolitas de colores”,
gue pagamos con nuestros valiosos bienes (materias primas y trabajo)
abonando precios mucho mas caros que los que se deberian erogar en los
paises que se encuentran a la cabeza del citado “ranking” mundial.

Y lo méas grave es que, mientras los aborigenes fueron siempre
explotados soélo por los forasteros (que tedricamente habian venido a
“civilizarlos”) sin que hubiese integrantes de sus propios pueblos que
intermediasen en tal forma de esquilmarlos, hoy en dia existen muchos de
nuestros ““dirigentes” que adoptan alegremente tales roles, denigrantes
moralmente hablando, pero que les reporta a ellos pingles ventajas
econémicas.

Tal estado de cosas produce en "los pobres seres humanos" que
tratamos de subsistir en esta nueva "jungla de la economia de mercado", una
serie de problemas dignos de tener en cuenta, algunos de los cuales son los
siguientes:

a) En primer lugar, todo se expone como si quien no logra obtener esos
elementos hubiese "perdido el tren de la vida". No interesan los conocimientos
que la persona tiene. Menos adn su forma de actuar, si educa correctamente a
su familia, si es solidario con su préjimo, etc.

La circunstancia de ser, 0 no, «valioso» humanamente hablando ha pasado a la
historia, no interesa para nada.

Por el contrario, pareceria que lo Unico importarte es poseer "tales o cuales
cosas", si pudo viajar a determinados lugares de moda, la cantidad de tarjetas
de crédito que posee, lo abultado de su cuenta bancaria, etc., y todo en razén
de que si no logra ubicarse dentro del "selecto™ nucleo que si los tiene pasa a
Ser poco menos que "nada”, un mero nimero, un triste “consumidor".

22 Por supuesto, a esas compras hay que sumarle los intereses que nos cobran por la
financiacion.
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Frente a tan dura realidad, debemos analizar un segundo aspecto.

b) Salvo las raras excepciones de los que poseen gran capacidad monetaria, la
inmensa mayoria de los hombres y mujeres suelen, desde el punto de vista
econdmico, comprometer seriamente su futuro mediante la adquisicion de los
elementos que nuestra sociedad considera “indispensables para ser feliz”, ya
gue los obtiene contrayendo deudas cuya amortizacién (pago de cuotas) hace
gue, normalmente, se "esfume" un alto porcentaje de los ingresos dinerarios
del grupo familiar.

Corresponde entonces analizar, la tercer “cara” de este problema.

c) Debemos comprender, finalmente, que esta situacion suele producir serios
trastornos desde el punto de vista de la salud, ya que son causa de dos tipos de
"angustias".

Inicialmente, el no contar con dichos elementos nos hace sentir en desventaja
con respecto a nuestros vecinos o familiares que los tienen.

Luego, cuando después de realizar una serie de calculos decidimos
“arriesgarnos” y los adquirimos, si bien superamos el primer aspecto de dicha
contrariedad, nos suelen causar un nuevo conflicto, una seria angustia que es la
del "vencimiento", la obligacién de pagar la cuota.

Y aln cuando pueda resultar sobreabundante, quiero dejar explicitado que esa
nueva inquietud estd originada en que todos sabemos, que si no cumplimos
con el pago, paulatinamente iremos perdiendo los bienes que constituirian los
elementos “imprescindibles para vivir dignamente”, por lo cual volveriamos a
la angustia original.

Este esquema de vida que se "nos impone" por la fuerza de la
propaganda, la indicacion subliminal (y no tanto) referida a que "para ser
feliz", es necesario poseer todos esos elementos, lisa y llanamente nos ha ido
condicionando en una situacion de dependencia, a la cual no dudo en calificar
como uno de los puntales de la esclavitud de la civilizacion actual.

Sobre otra de las ""patas™ de esta nueva servidumbre ya he escrito
hace tiempo, al referirme a la “desocupacion”.

En efecto; el que un padre de familia desempleado, sepa que detras de
él hay una larga fila de aspirantes a ocupar el puesto que esté solicitando, hace
que no pueda actuar con real libertad, ya que Unicamente puede aceptar las
condiciones que le ofrecen, o vera mendigar o, peor ain, pasar hambre a sus
hijos.

Y algo similar sucede a quien tiene un trabajo, ya que la gran cantidad
de candidatos potenciales a ocupar su puesto que “estan en la calle”, hace que
también deba aceptar exigencias que antafio, no era ni siquiera posible pensar
que podia sucederle.
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Y debe hacerlo, dado que sabe perfectamente que, caso contrario, serd
despedido sin contemplacion alguna, pues hay muchas personas que anhelan
tener, aunque sea, ese injusto salario que le pagan a él, y con el cual ni siquiera
“llega hasta fin de mes”.

Cuando hablo de ESCLAVITUD debemos comprender que no es la
“tradicional”, a la que asociamos mentalmente con cadenas y latigos, sino algo
mucho mas sutil, y por consiguiente preocupante que aquella otra, ya que
normalmente nos cuesta advertir gue SOMOS ESCLAVOS.

Pero, si nos detenemos a meditar sobre lo que estoy mencionando,
creo que posiblemente se comprenderd que existe un condicionamiento
socio—economico, que cada vez mas priva de libertad al ser humano.

Creo que frente a esta realidad, realmente angustiante y seria, debemos
procurar encontrar algo en la Biblia sobre esta situacion originada en las
deudas®.

En primer lugar, no podemos afirmar que todas estén alli rechazadas
de plano, dado que el propio Jesus en algunas de sus ensefianzas las menciona,
como por ejemplo en el caso de la pecadora que lava sus pies (Lc.7,40-43) y
también en el del administrador deshonesto (Lc.16,1-8).

Tampoco podemos insinuar que el pago de "intereses", que suele
acompafiar ese tipo de hechos sea siempre, en todos los casos, completamente
pernicioso o inmoral, ya que también es citado por el Sefior Jesis en la
parabola "de los talentos" (Lc.19,22-24).

Debemos concluir entonces que es imposible afirmar, que no hay que
admitirlos de ninguna manera, ya que eso Unicamente seria factible si el
Cristo, no sélo hubiese omitido mencionarlos, sino que, por el contrario, los
hubiese condenado expresamente, cosa que como vemos no sucedio.

Carece de significacion el que en términos del Antiguo Testamento (o,
por llamarlo de alguna forma, con "simple mentalidad judia™) el cobro de
intereses estuviese tolerado Unicamente cuando se efectuaban préstamos a
personas de otra raza, ya que entre los integrantes del pueblo hebreo estaba
prohibido (Dt.23,20-21).

Y eso es asi, dado que para nuestra concepcion cristiana todos los
hombres son exactamente iguales, sin que podamos hacer diferenciacion
alguna basada en la raza, religion, o en cualquier otro aspecto.

Sin embargo, y no obstante lo antes indicado, estoy seguro de que
tampoco es posible afirmar que todas las cuestiones que acarrea la inseguridad
derivada de las deudas, sean "biblicamente correctas".

2 Y que acrecienta significativamente la inseguridad que genera nuestro sistema de vida,
individualista y egoista.
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Y eso es asi, puesto que resulta indudable que la situacion
socioecondmica que se vivia en la época de JesUs, no tenia una dimension
similar a la podemos observar ahora, toda vez que el sistema de vida que
existia en aquel entonces era muchisimo mas simple y rudimentario que el que
tenemos actualmente, en raz6n de no existir los condicionamientos, o
“necesidades”, que ahora nos aparecen como "ineludibles", segun lo expliqué
antes.

Pero ademas de esa circunstancia, la cual, por si sola nos obligaria a
pensar en ese tipo de situacion (las deudas) de manera distinta, o si se quiere
no tan "permisiva" (asunto sobre el que volveré més adelante) cabe tener en
cuenta algunos otros aspectos.

En primer lugar existe en la Ley (La Tora) es decir dentro de los
primeros libros que conforman la Biblia, unas disposiciones realmente
interesantes sobre las cuales creo que debemaos reflexionar un poco.

Me estoy refiriendo a lo que se conoce como EL JUBILEO, o el afio
jubilar, y estoy convencido de la conveniencia de pensar un poco al respecto,
dado que POR ALGO FUE ESTABLECIDO.

Ante todo cabe aclarar, que ese término no deriva de jabilo (alegria)
como en general se lo interpreta, sino que se origina en el nombre de un
cuerno, un instrumento musical que se hacia sonar para indicar que se habia
iniciado ese periodo tan especial. La palabra hebrea para designar dicho
elemento sonoro es «jobel» de donde surge entonces el famoso "jubileo".

Si buscéaramos algo similar en nuestra época, pienso que la "sirena"
que hacemos atronar cuando existe alguna circunstancia especial (por ejemplo,
para sefialar el inicio del afio nuevo) es bastante adecuada al respecto.

Pero lo interesante del periodo del "JUBILEO" biblico, el cual estaba
establecido que debia celebrarse cada 50 afios, es que marcaba cuestiones
realmente muy importantes.

En efecto, las tierras que pudieran haberse "vendido" entre el afio
jubilar anterior, y el que se celebraba en ese momento, debian retornar a sus
antiguos propietarios, o sus descendientes, y todos los "esclavos" israelitas (los
que habian debido "esclavizarse" por problemas legales o deudas durante ese
mismo periodo) quedaban automéaticamente libres (Lv.Cap.25).

Veamos primero la cuestion de las tierras.

El fundamento de tal disposicion legal se encuentra en que, segun la
Biblia, la tierra es "PROPIEDAD™ DE DIOS (Lv.25,23), y por consiguiente
nadie puede disponer de la ella "definitivamente"?4.

24 Eso sblo seria suficiente para obligarnos a meditar, con bastante mas "precaucion” que la que
se utiliza normalmente, cada vez que hablamos de la famosa "propiedad privada”. Y por las
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Quiere decir entonces que en principio, y segun lo relata el citado texto
biblico, en realidad no existia una verdadera "venta" de la tierra en el sentido
que nosotros otorgamos a la palabra, sino algo parecido a un “arrendamiento”
cuyo precio debia establecerse en funcién a la cantidad de afios que
transcurririan, entre el momento en que se producia la llamada "venta" y el
préximo afio jubilar.

Si bien continuaré analizando este tema, les aclaro desde ya que hay
biblistas (los que "estudian y saben" sobre la Biblia) que suelen afirmar, que
«pareceria que no se aplicd completamente».

No obstante eso, entiendo que se hace imprescindible continuar con el
andlisis de los problemas causados por las deudas que casi todos los seres
humanos contraemos (al ser uno de los motivos de inseguridad y angustia en
que vivimos) y al respecto es interesante que les indique, que la razén por la
cual lo comencé a hacer, es porque asi me fue pedido expresamente.

Es mas, les diria que es casi el Unico tema, de todos aquellos sobre los
qgue he escrito, sobre al que recibi tal requerimiento, lo cual muestra
claramente la intranquilidad e inseguridad que tienen muchos seres humanos,
originadas en tales angustias conforme lo expliqué anteriormente (el
“vencimiento de la cuota”, y la imposibilidad de “levantar cabeza”).

dudas de que alguien piense que mi pensamiento resulta “subversivo”, les recuerdo algo que
expresara San Gregorio Magno, quien fue Papa hacia el 600 de nuestra era: «De un modo se
debe amonestar a los que no desean lo ajeno ni reparten lo suyo, ... que consideren
diligentemente que la tierra de que disponen es comuln para todos los hombres, y por eso
también produce frutos en comun para todos. En consecuencia, en vano se creen inocentes
quienes reivindican para si solos el don comln de Dios; y también quienes no dan lo que han
recibido y son complices de la muerte de sus prdjimos porque matan, en cierto sentido, todos los
dias, a cuantos mueren de pobreza negandoles su socorro. Cuando proporcionamos algo
necesario a los indigentes, les devolvemos lo suyo, no les comunicamos lo nuestro; pagamos
una deuda de justicia, mas que cumplir con una obra de misericordia.» (Libro de la Regla
Pastoral, ML 77,87).

También es util al respecto recordar lo expresado por San Juan Cris6stomo, quien es
considerado uno de los tres “grandes doctores ecuménicos” y decia: «;Por qué Dios cred como
bienes comunes a los mas importantes y necesarios para la vida, mientras que los menos
importantes y mas insignificantes no son comunes? Me refiero a las riquezas. ;Por qué motivo?
Para que nuestra vida esté asegurada y tengamos la posibilidad de entrenarnos en la virtud. Si
eso0s bienes necesarios no fueran comunes, tal vez los ricos, con su habitual avaricia sofocarian a
los pobres. Si ya lo hacen por dinero, mucho mas lo harian tratdndose de bienes necesarios. Por
otro lado, si las riquezas fueran comunes y estuvieran al alcance de todos, no habria ocasion
para dar limosna y practicar la caridad. Por lo tanto, para que podamos vivir con seguridad son
comunes las fuentes de la vida.» (Homilias sobre las estatuas. 2,6 y sigtes).

No obstante, e independientemente de esta “digresion” que no hace tanto al fondo del asunto
que estoy analizando (o tal vez si) debemos continuar con la cuestion sobre la que estoy
reflexionando.
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Es por ese motivo que debo aclarar, que si bien aparentemente puedo
"irme por las ramas" analizando aspectos que no tendrian una relacion directa
con aquella cuestion de actualidad, creo conveniente hacerlo para lograr un
mejor enfoque de lo que intento que sea, una "reflexion biblica” del problema.

Mencioné gue JesUs no descalifico completamente, ni las deudas ni los
intereses.

Y cité al JUBILEO biblico, la primera de cuyas disposiciones era
retrotraer la propiedad de la tierra a sus primitivos propietarios, es decir que
mMA&s que una venta como nosotros lo entendemos era una especie de alquiler,
cuyo valor debia fijarse de conformidad con la cantidad de afios que faltaban
para llegar al préximo afio jubilar.

Tal legislacion significa, que si se "vendia" la tierra el afio siguiente de
uno jubilar, quien la "adquiria" la podria utilizar durante 48 afios, por lo cual
resulta obvio que el precio que pagaba era superior al que abonaria si la
"venta" acontecia faltando s6lo 5 6 10 afios para la celebracién de un nuevo
Jubileo (Lev.25,16).

El fundamento de esa normativa lo encontramos en que biblicamente
la tierra es de Dios (Lv.25,23) y fue repartida entre los hebreos por tribus.
Cada una de ellas, a su vez, la distribuy6 entre las distintas familias que la
integraban, para que todos pudieran vivir en la que le hubiese correspondido.

La idea que justifica ese principio del Levitico (les recuerdo que forma
parte de lo que los hebreos consideran LA LEY, "la Tora") es la de favorecer o
defender, los derechos de quienes por cualquier contingencia de la vida se
habian visto obligados a "vender" sus tierras, evitando asi que esa situacion se
transformase en algo definitivo para ellos.

Para comprender bien esto, debemos incorporar en nuestra mente una
circunstancia histérica que a nosotros, habitantes del siglo XXI tal vez se nos
puede escapar. LA POSESION DE LA TIERRA ERA EN AQUEL
ENTONCES, PRACTICAMENTE EL UNICO SISTEMA CON EL CUAL
OBTENER BIENES PARA VIVIR, ya que el hebreo, como todos los pueblos
de la antigliedad, constituia una sociedad de pastores—agricultores, por lo cual
su dependencia de la tierra para vivir era casi absoluta.

Esto significa que quienes la enajenaban (por el motivo que fuese) se
veian privados de tal elemento indispensable para la subsistencia, lo cual hacia
que pasasen a depender de otros hombres (que si la tenian) para poder hacerlo,
aspecto sobre el cual DEBEMOS MEDITAR BASTANTE, ya que
evidentemente ESO ES LO QUE LA DISPOSICION BIBLICA PRETENDE
EVITAR.

Llego a esa interpretacion al analizar el tratamiento biblico,
completamente distinto, expuesto dentro del mismo libro del Levitico (y en el

72



Mario Enrique Bruzzone

mismo contexto) con respecto a la transferencia de «viviendas en las ciudades
amuralladas», ya que su venta gozaba de ese derecho de recupero SOLO
DURANTE UN ANO (Lv.25,30) mientras que las ubicadas en aldeas sin
amurallar, y los campos, se recuperaban siempre en el Jubileo.

Resulta sumamente claro entonces, que estos principios de LA LEY
(La Tora hebrea) guardan una correlacion directa entre las personas y sus
necesidades bésicas o elementales, entre el ser humano y el elemento
imprescindible para subsistir, LA TIERRA, mientras que las viviendas en
"ciudades amuralladas”, lugares en las cuales NO SE PODIAN OBTENER
LOS ALIMENTOS, ese privilegio del "recupero jubilar" no contaba para
nada?.

Como lo adelanté, no pretendo ocultar que algunos "biblistas" (los que
estudian y saben de Biblia) suelen afirmar que «y no parece que la ley del afio
jubilar fuera jaméas observada».

A simple titulo de ejemplo (sobre todo para quienes posean textos
"catélicos") les menciono las notas que podemos encontrar en "La de
Jerusalén" o "El Libro del Pueblo de Dios".

Sinceramente no deseo entrar en polémica al respecto. Unicamente
diré que no alcanzo a comprender bien cudl es la razén de tal afirmacion, ya
que por lo menos yo no logro encontrar textos que permitan asegurarlo “tan
rotundamente”.

Por otra parte, por ejemplo, no existe ninguna aclaracion, ni en la
traduccion de Straubinger, ni en la Ed.Cristiandad-Verbo Divino, y las
acotaciones de la Latinoamericana no dicen nada de eso.

Asimismo, la de Jerusalén hace referencia al incumplimiento de dicha
normativa legal aludiendo un texto de Jeremias (34,8-16) el que esta referido
al otro aspecto del Jubileo (liberacion de la esclavitud de los hebreos,
problema para mi mas importante aln que este de las tierras y sobre el cual
escribiré mas adelante) por lo cual no me parece “tan” apropiado mencionarlo
incluyendo “todas” las facetas de dicha disposicion biblica.

Sobre todo por cuanto, por ejemplo, el mismo profeta una lineas antes
expresa: «Ea, comprame el campo de Anatot... porqué tuyo es el derecho de
adquisicion y a ti te toca el rescate. Compratelo. Yo reconoci en aquello la

% La disposicion que admitia el recupero de la vivienda en las ciudades amuralladas, era una
suerte de reaseguro por si existia arrepentimiento. Es decir, que si alguien habia debido
trasladarse del lugar de su residencia (por ejemplo para probar fortuna en otro sitio) y advertia
luego que le convenia seguir donde estuvo antes, podia recuperar su vivienda, l6gicamente
reintegrando el precio recibido por ella. Es decir que el Levitico ya contemplaba lo que hoy
conocemos como “pacto de retroventa”, pero ese beneficio solo regia durante un afio, mientras
que para los campos estaba vigente siempre.
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palabra de Yahveh y compré a Janamel, hijo de mi tio, el campo» (Jr.32,8-9)
palabras con las cuales podemos admitir, que como minimo de una u otra
forma existia un cierto respeto a las disposiciones del Jubileo que menciona el
Levitico (el "rescate y sentido familiar" de los campos).

Asimismo, si consultamos a personas pertenecientes al pueblo hebreo,
podremos constatar que de ninguna forma tienen tal interpretacién, e incluso
resultan interesantes al respecto algunas disposiciones talmudica referidas a la
esclavitud, y que sefialaré mas adelante.

Por otra parte, existe un hecho en la historia del "pueblo elegido™ que
no podemos olvidar, ya que fue absolutamente transformador de muchisimas
cosas entre las cuales, seguramente, esta también esto del Jubileo.

Este suceso, que para mi constituyd una “bisagra” en la historia
hebrea, es lo que se conoce como el CAUTIVERIO DE BABILONIA, aspecto
que requiere mas de un parrafo por lo cual, para comprenderlo un poco mejor,
posiblemente sea conveniente repasar previamente algo de los textos biblicos,
fundamentalmente, lo que se refiere al aspecto histérico.

La unificacion de las doce tribus de Israel, que fue lograda por el rey
David y consolidada més tarde por su hijo Salomén (de quien podriamos decir
gue "llevo a la cuspide al reino hebreo™) en realidad dura bastante poco, ya que
luego de la muerte de este Ultimo se separan nuevamente, estableciéndose dos
reinos o estados independientes, el de "Israel" en el norte y el de "Juda" en el
sur (1Re.12,1 y sigts.).

Este recibe ese nombre ya que practicamente estaba formado por una
sola de las tribus, la de Juda, mientras que al otro lo integraban diez tribus
restantes.

Pero, la "pequefia” diferencia que presentaba, es que dentro del reino
de Juda estaba nada menos que la ciudad de Jerusalén, con el templo edificado
por Salomon.

Por eso, ademas de la "desmembracién politica", se genera también un
relativo "divorcio religioso", ya que para el pueblo hebreo sélo se podia rendir
culto a Yahweh en ese templo.

Por supuesto que por la vinculacion que existia entre lo religioso y lo
politico (no debemos olvidar el convencimiento en aquella época, con respecto
a que la justificacion del poder no la daba el pueblo con su voto, sino
directamente Dios) el reino del norte (Israel) comienza a realizar sus practicas
culticas fuera de Jerusalén, y establece también otra capital en Samaria, cosas
gue constituyeron algunas de las razones que ahondaron el conflicto entre
ellos, y también del recelo (u odio) entre judios y samaritanos del cual se habla
en los Evangelios.
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Ambos reinos se mantienen asi durante muchos afios, hasta que el de
Israel (el del Norte) es derrotado por los asirios (afio 722 a.C.) lo que habria
motivado que toda la poblacion fuese deportada de la Palestina (2Re.17,6)
siendo reemplazado por personas de otras tierras (2Re.17,24).

Segun se suele afirmar, ese hecho significé la "desaparicion historica"
de diez de las tribus hebreas (las que habian formado el reino de Israel y que es
considerado muchas veces como uno de los "misterios™ del mundo) por lo cual
Unicamente se habria mantenido la de Juda. Esa es, precisamente, la causa por
la que actualmente siempre se habla de los "judios", en lugar de mencionar a
los "hebreos".

En realidad es bastante dificil que las cosas sucediesen "tan asi", ya
gue seguramente grupos humanos de las distintas tribus, que hasta ese
entonces vivian en el reino del norte se refugiaron en el sector del sur, por lo
cual quienes actualmente residen en Israel (y en todo el mundo) son
verdaderamente personas gque provienen de las famosas doce tribus originales,
y no solo de la de Juda.

A simple titulo de ejemplo, sabemos que el propio Pablo expresa, que
pertenecia a la tribu de Benjamin (Rom.11,1).

No obstante, y dado que a los fines del tema que estoy enfocando eso
no es importante, aclaro que lo menciono s6lo como un dato de tipo
anecdatico, para sefialar que cuando hablamos tnicamente de judios no resulta
todo lo correcto que deberia ser, pues deberiamos mejor mencionarlos como
israelitas o hebreos.

Volviendo al tema en cuestion, sabemos que unos afios después de la
caida del reino del norte (hacia el 587 a.C.) el reino de Juda también es
derrotado y ocupado por Nabucodonosor, quien dispuso el trasladado a la
metropoli dominante (Babilonia) de un grupo de sus habitantes, pero «dejé una
parte de la gente pobre del pais como vifiadores y cultivadores», segin se
expresa textualmente en la Biblia (2Re.25,12).

Conforme lo indiqué antes, conocemos ademas por otros textos
biblicos, que parte de las tierras del reino del norte (Israel) pasaron a ser
ocupadas por pueblos "importados", quienes con el tiempo llegan hasta a
asumir como propia la religion judia (2Re.17,24 y sigtes.), y también que
durante las guerras que mantenian los hebreos, personas pertenecientes a otros
grupos se "infiltran™ dentro del territorio de Palestina (2Re.16,6).

Es decir, que durante todo ese convulsionado periodo de la historia
"Sagrada"”, pasaron a establecerse en la zona un conglomerado de individuos
de diferente extraccion o raiz étnica y religiosa.

Asimismo podemos asegurar, que no sélo quedaron los "pobres” como
se indica en esos parrafos antes citados, dado que en otro texto (Jer.4.7) se
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menciona que «el rey de Babilonia habia nombrado a Godolias, hijo de Alicas,
gobernador del pais, y le habia encomendado a los hombres, las mujeres y los
nifios y a la gente pobre del pais que no habia sido deportada a Babilonia», con
lo cual cabe asegurar que esa tierra no quedo "despoblada™ como alguna vez se
interpreto, sino que muchos quedaron alli y que, ademés pasaron a habitarla
también, personas distintas a los hebreos gque lo habian hecho antes.

Por supuesto, esos seres humanos que habian arribado a esa zona
traian una historia, cultura y hasta religion diferente a la que hasta ese
momento habia existido alli.

Va de suyo entonces, que cuando 70 afios después de la deportacion a
Babilonia, muchos hebreos (o "judios") obviamente descendientes de los que
habian sido trasladados originalmente a Babilonia, regresaron finalmente a la
Palestina, dificilmente pudiesen reclamar la aplicacion estricta de las citadas
normas del Jubileo ya que, quienes ocupaban las tierras, concedidas por el Rey
de Babilonia, no aceptarian tal situacion.

Incluso no hay que olvidar que no todos retornaron, y que al hacerlo
s6lo ocuparon una pequefia zona que rodea la ciudad de Jerusalén, quedando el
resto en poder de los "nuevos habitantes".

Ante esa sumatoria de hechos resulta evidente que, la aplicacion a
ultranza del principio del Jubileo establecido en el Levitico, segun el cual la
tierra volvia a la familia (Lev.25,8-16) apareceria en €sos momentos como
algo "complicado" en extremo.

En efecto, cuando el Rey Ciro de Persia (pueblo que pas6 a ser el
dominador de todos esos territorios) permite regresar a los judios, por supuesto
gue éstos se vieron obligados a respetar a los nuevos ocupantes.

Salvando las distancias, creo que algo similar es lo que acontece
actualmente alli, y constituye el trasfondo de los permanentes y lamentables
choques entre palestinos y judios, que tantas veces son noticia periodistica.

Los actuales hebreos reclaman como propia aquella tierra, y lo hacen
sobre la base de la tradicion y la historia biblica. Obviamente también alegan
en su favor, la resolucién de las Naciones Unidas que les permitié regresar a
esa zona luego de la segunda guerra mundial, circunstancia por lo cual
pudieron establecer el actual Estado de Israel.

Por el otro lado, los palestinos entienden que la tierra es suya, ya que
los israelitas no ocupaban esa zona desde aproximadamente el afio 150 de
nuestra era (destruccion del Reino de Israel por los romanos) y son aquellos
quienes luego pasaron a establecerse alli, haciéndolo durante centenares y
centenares de afios (“posesion 1til de la tierra”, si mal no recuerdo, se le suele
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denominar en Derecho Internacional) lo cual es entendido como un derecho
mas que suficiente para considerarla también como “propia”?®.

Evidentemente, ninguno de esos puntos de vista es aceptado
pacificamente por el otro grupo humano, situacion que origina en esa zona un
conflicto permanente, sin que las resoluciones de las Naciones Unidas
tendientes a pacificar las cosas, tengan mucha aceptacion y efecto que
digamos.

En épocas biblicas todo era muchisimo mas expeditivo que ahora, y el
Rey Persa, que era quien habia pasado a gobernar toda la zona, y permite el
regreso de los judios, no iba a tolerar ningdn tipo de conflicto en sus dominios,
por lo cual ambos grupos (los hebreos que regresaban del exilio y los nuevos
ocupantes) se vieron obligados a admitir esa situacion factica.

Obviamente se hacia imposible entonces cumplir estrictamente con la
mencionada norma del afio jubilar, segun la cual la tierra, cada 50 afios, debia
retornar a sus "primitivos duefios".

Como ya lo adelanté, también influyé en tal sentido el hecho de que no
regreso la totalidad de los judios que habian sido deportados a Babilonia, sino
gue muchos continuaron alli, o se establecieron en otros lugares.

Este suceso, que se conoce como LA DIASPORA (dispersion)
constituyd el segundo elemento importante de diseminacion hebrea por el
mundo, ya que segun se suele afirmar, los que permanecen fuera de la
Palestina, fueron un nimero mayor de los que optaron por volver.

Resulta obvio entonces, que quienes no retornaron carecian de
facultades para reclamar "sus" tierras, con lo cual los nuevos ocupantes que se
habian afincado en las que antafio les perteneciera a los que no regresaron, al
no tener quienes les puedan discutir su derecho, pasaban a tener una posesion
y propiedad totalmente legitima de la tierra que ocupaban.

Por otra parte, y esto también debemos tenerlo en cuenta, muchos de
los libros que forman parte de la Biblia fueron escritos LUEGO DE ESE
HECHO, al que he mencionado como un suceso que actué como "bisagra" (un
antes y un después) en la historia del pueblo hebreo.

También existe una aceptacion generalizada, entre quienes han
dedicado su vida al estudio de la Biblia, en el sentido de que incluso dentro de
los textos redactados con anterioridad, es posible encontrar muchos
"agregados" realizados luego del cautiverio de Babilonia.

26 Por supuesto que ademas, ambos grupos humanos alegan también en su favor, que el derecho
a poseer esas tierras les fue dado por Dios (el Eterno) cuyo “nombre propio” seria para unos
Yahweh y para otros Al4, situacién que estimo deberia ser también alguna vez analizada ya que,
sinceramente, no creo que a Dios (el Eterno, el Amor) se le puedan atribuir matanzas de seres
inocentes, ni cosas por el estilo.
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Y ademés debemos comprender, que dificilmente existiesen libros
“perfectamente conservados”, dado que los conquistadores suelen no respetar
para nada la cultura de los pueblos dominados, y menos que menos sobre lo
religioso, ya que el fundamento sobre la posibilidad de gobierno y poder, tenia
en aquellas épocas basamento en el aspecto que nosotros consideramos ahora
como algo "simplemente espiritual.

De conformidad con esos antecedentes, y dado que los textos biblicos
con los que contamos nosotros son ESE CONJUNTO "mechado" luego de la
deportacion a Babilonia, creo que no es del todo sequro afirmar que el Jubileo
“nunca” sucedid como estaba establecido en el Levitico, porque no se indique
“claramente” que se lo aplico.

O por lo menos, creo muy dificil poder hacerlo "tan" rotundamente.

Pero antes de expresar algo mas sobre esta Ultima cuestién, creo que
resulta conveniente analizar un poco la otra gran disposicion del JUBILEO,
gue es la que dispone la liberacién de todos los ESCLAVOS ISRAELITAS
ese afio.

No voy a analizar la diferencia que se hace en la Biblia, entre los
esclavos hebreos y los de otros pueblos, ya que eso significaria algo
completamente diferente al enfoque que tiene este articulo.

Tal vez algun dia lo debamos hacer, ain cuando creo que es algo
bastante complicado de abordar, dado que nos llevaria a analizar, y comparar,
libros religiosos y legislaciones de otros pueblos, lo que nos introduciria en un
terreno en el cual, mientras no sea posible investigar bastante mas,
honestamente considero que no resulta Gtil hacerlo.

No es que lo rechace ni que crea que no se lo deba hacer. Simplemente
no lo hago ahora ya que no poseo todos los elementos para hacerlo.

Por eso Gnicamente mencionaré que en Israel, tal cual como sucedia en
todos los pueblos de la antigiiedad, lo Gnico verdaderamente “importante” era
el grupo humano al cual se pertenecia. Los otros, los "extranjeros" (los
integrantes de otros pueblos) diriamos que eran casi "inexistentes", por lo cual
se los podia esclavizar (e incluso matar) sin reproche alguno?’.

27 No debemos olvidar que lo que hoy conocemos como “xenofobia”, es decir, el incorrecto
rechazo al extranjero por el s6lo hecho de serlo no existia antafio. Incluso para los argentinos
esta actitud puede resultarnos “casi inentendible”, no s6lo por cuanto practicamente ninguno
somos “autdctonos” de esta tierra, sino también por cuanto nuestra Constitucion Nacional ha
invitado a cualquier habitante del mundo para que venga a vivir aqui, y todos hemos sido
educados con tales pensamientos. Pero no asuman como algo real que esa idea fuese “algo
logico” en aquellos afios. Es mas, me atreveria a decirles que para todos los pueblos de la
antigiiedad resultaba exactamente al revés, ya que lo que estaba “mal visto”, era aceptar
relaciones amistosas con personas de pueblos distintos al propio.
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Es por eso que la disposicion del Levitico comprendia Unicamente a
los de raza hebrea, segln se desprende del texto «Si tu hermano se queda en la
miseria y se ve obligado a venderse a ti, no le impongas trabajo de esclavo. El
estara a tu servicio como asalariado o como huésped y trabajard para ti
solamente hasta el afio jubilar. Entonces quedard en libertad junto con sus
hijos, volverd a su familia y regresard a la propiedad de sus padres»
(Lev.25,39-41).

La primera cuestién a mencionar, es que tal principio de la Ley hebrea
se originaba en la clara referencia segin la cual, todos los integrantes del
pueblo israelita eran considerados servidores de Yavhé (su "herencia™) por lo
cual resultaba ilegitimo que pudiesen ser esclavizados a perpetuidad
(Lev.24,42).

Un segundo punto a tener en cuenta, es que en general nosotros
pensamos que los “esclavos” sélo derivaban de las guerras (cautivos del
pueblo conquistador y su descendencia).

Sin embargo esa no fue la realidad histérica, ya que como podemos
advertir claramente en el texto antes citado, muchos fueron "esclavizados" por
empobrecerse 0 por problemas legales, es decir, simplemente por no haber
pagado sus deudas.

Y me animaria a asegurarles que a lo largo de los afios ésa, y no la
guerra, fue la causa que dejo en dicha situacion a mayor cantidad de
personas.

El tercer tema que debe ser tenido en cuenta es el tipo de las labores
gue estaban a cargo del esclavo.

Sin duda en sus origenes los trabajos que debian realizar eran mas
pesados que los del asalariado, motivo por el cual la Biblia disponia que a los
israelitas se les impusiese ese ltimo tipo de actividad, dejando las
ocupaciones mas desgastantes a cargo de los provenientes de otras razas,
quienes incluso podian ser sometidos a la citada servidumbre en forma
perpetua (Lev.25,44-46).

Sin embargo, con el correr de los afios, las tareas de ambos segmentos
del quehacer humano fueron constituyendo algo bastante parecido, influyendo
también en ese sentido el respeto al inmigrante o extranjero impuesto por la
Ley, «No vejaras al emigrante, conocen la suerte del emigrante, porque
emigrantes fueron ustedes en Egipto» (Ex.23,9) por lo cual, para el pueblo
hebreo, posiblemente la "esclavitud" no constituia algo demasiado gravoso.

Estoy plenamente convencido de eso, ya que el propio Jesus utiliza la
figura del «esclavo» para ejemplificar sus ensefianzas al expresar: «el que
quiera ser grande que se haga servidor de ustedes, y el que quiera ser el
primero que se haga su esclavo» (Mt.20,26-27), lo cual nos permite asegurar
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gue en esa época ho era "tan tenebrosa e indigna" como solemos imaginarlo,
caso contrario, seguramente el Sefior no lo hubiese mencionado como un
modelo.

Menos aun podemos indicar que fuese un estado permanente, ya que
como maximo podia durar 7 afios (Ex.21,2 Lev. 25,39-46) e incluso menos, si
en el interin ocurria un afio jubilar.

También en las palabras del Cristo es posible ratificar eso, ya que
manifestd «el esclavo no permanece para siempre en la casa; el hijo, en
cambio, permanece para siempre» (Jn.8,35) lo cual habla a las claras de su
transitoriedad.

Otra referencia esclarecedora la podemos encontrar en los Evangelios,
cuando Jesis expresa «Trata de llegar enseguida a un acuerdo con tu
adversario mientras vas caminando con él, no sea que el adversario te entregue
al juez, y el juez al guardia, y te pongan preso. Te aseguro que no saldras de
alli hasta que hayas pagado el Gltimo centavo.» (Mat.5,25-26).

Asimismo en el Antiguo Testamento existen situaciones similares, ya
que por caso, nada menos que el Rey David cont6 entre sus seguidores «a todo
el que estaba endeudado» (1Sam.22,2) lo cual muestra a las claras que entre
sus partidarios habia quienes lo seguian, no por una actitud religiosa (creer que
era el “ungido” de Dios) o politica (liberar a Israel de la “tirania” de Saul),
como podemos interpretarlo nosotros, sino simplemente para "zafar" de la
prision.

De acuerdo a esas situaciones podemos afirmar, que el estar preso
significaba también el trabajar para saldar lo adeudado, ya que obviamente
seria ilusorio pensar, que con el simple encierro se lograse el dinero necesario
para hacerlo.

Por otra parte, las prisiones de aquella época no tenian ninguna
similitud con las actuales?®, donde las labores que se realizan procuran, por lo
menos en teoria, la recuperaciéon social del interno, y también que pueda
aportar econdémicamente a la subsistencia de su familia, y eventualmente para
que al salir de alli, cuente con algo de dinero que le permita afrontar la vida
con mejores chances de las que tendria, si lo hiciese sin contar con un solo
peso en sus bolsillos.

Para nosotros hace ya muchos afios que se ha establecido que NO
HAY PENA DE PRISION POR DEUDAS (caso contrario, no alcanzarian las
celdas) pero en la antigiiedad, insisto, no era asi, sino que quien no podia pagar

28 En la antigiiedad no existian prisiones como las actuales. Nunca se hallo restos arqueoldgicos
de prisiones. El sistema que se utiliza ahora se implement6 hacia el siglo XVII/XVIII.
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al carecer de bienes era obligado en forma compulsiva a abonar lo adeudado,
"esclavizandolo™ en favor de los acreedores, y que por supuesto debia ademas
pagar su propia alimentacion®,

Ahora bien; de acuerdo al sistema de vida de la antigliedad,
seguramente las deudas que existian en aquella época se producian, no como
una derivacion del obtener elementos materiales para nuestra comodidad,
como nos sucede generalmente a nosotros, sino por delitos menores o por
CALAMIDADES, tales como enfermedades, sequias u otras causas similares,
gue le habian imposibilitado obtener los recursos necesarios para la
subsistencia propia y del grupo familiar, con lo cual paulatinamente
terminaban endeudados, “empefiados”*°.

Esto es asi, ya que la aparicion del crédito que nosotros conocemos
como una forma de fomentar las actividades econémicas, y con respecto al
cual he hablado al iniciar este articulo es, en términos historicos, un fendmeno
muy reciente dentro de la humanidad.

Quiere decir entonces, que la situacion en que se encontraban las
personas que eran esclavizadas, muchas veces estaba originada en lo que
nosotros llamamos “mala suerte o desgracia”, cosa que en aquellas épocas era
incluso considerado por los hebreos como una especie de "castigo divino".

Por eso, y continuando entonces con este asunto de los “esclavos”, les
recuerdo que, si bien los de otros pueblos no gozaban de la misma situacion

29 posiblemente mas de un lector, sobre todo quienes cuenten con unos cuantos inviernos sobre
sus espaldas, recordara aquella famosa expresion relacionada con la pena de “trabajos forzados”,
que pudimos leer en muchas novelas e incluso se la utilizaba normalmente en las
conversaciones. Si bien ésta era en realidad una verdadera sancion (se fijaban determinada
cantidad de dias de prision cada tantos pesos no abonados al acreedor, y fue anulada en 1872 por
la Ley 514) la misma fue una derivacion que atemper6 la “esclavitud” que habia existido antes,
y a la cual me estoy refiriendo.

30 No obstante no vayan a pensar, que al hacer esa diferenciacion piense que las deudas actuales
resulten siempre “correctas”, ya que el Jubileo que fue establecido en el Levitico implicaba
siempre la condonacion de las deudas (recupero de la tierra y de la libertad)
INDEPENDIENTEMENTE de la razon por la cual se hubiese originado, tanto la “venta” como
la esclavitud. En efecto; seguramente en mas de una oportunidad alguien vendié su tierra, o
quedé endeudado y fue esclavizado, simplemente por haber sido un vago, un “curda” o por
haberse gastado la plata en el juego o en festicholas con mujeres. Sin embargo, como no existe
ninguna disposicion que permita diferenciar ese tipo de situaciones, debemos asumir que
IGUALMENTE SE APLICABA, es decir que, AUN PARA ESOS CASOS, ERA VALIDA LA
DOCTRINA LIBERADORA DEL JUBILEO. Por consiguiente, es absurdo suponer que el
actual empefarse (condicionarse—“esclavizarse”) atin cuando se hubiese originado en obtener
elementos que a veces son meramente suntuarios, y no simples alimentos, pueda ser, por eso
so6lo, considerado como “algo correcto”.
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gue los de raza hebrea que pudiesen encontrarse en esa condicién en lsrael,
seguramente tampoco se encontraban sometidos a esa actitud por demas
infamante, que tantas veces hemos podido observar en peliculas, o que
imaginarnos a través de la lectura de cuentos y novelas referido, por ejemplo, a
la forma en que fueron tratados entre los siglos XVI/XIX los negros
trasladados a América.

Y hago esta aclaracion, ya que inconscientemente es posible que se
realice ese tipo de asociacion de ideas sobre ambas situaciones, como si fuesen
cuestiones reales.

El motivo por el cual afirmo que debemos reflexionar sobre tales
casos, como hechos completamente distintos, es no sélo el analisis de diversos
datos historicos, sino también la existencia dentro de la Biblia de varios textos
gue nos autorizan a pensar de tal forma.

En efecto, por ejemplo, en el Antiguo Testamento podemos encontrar
los siguientes textos, "Cuando un emigrante se establezca con ustedes en su
pais, no lo oprimiran. Sera para ustedes como el indigena: lo amaras como a ti
mismo porque emigrantes fueron ustedes en Egipto. Yo soy el Sefior, su Dios"
(Lv.19,33-34) "No oprimiras ni vejaras al emigrante, porque emigrantes fueron
ustedes en Egipto" (Ex.22,20) "No vejaras al emigrante, conocen la suerte del
emigrante, porque emigrantes fueron ustedes en Egipto” (Ex.23,9) conforme
los cuales podemos asegurar que para la Ley Hebrea AUN EL QUE NO ERA
HEBREO (por lo menos dentro de Palestina) debia ser respetado con un trato
"humano". Y también podemos encontrar otros en el Nuevo Testamento, por
caso, en diversas Epistolas de San Pablo.

Deseo aclarar entonces, que mi concepcion con respecto a la realidad
de la verdadera vida de los esclavos de esa época, es que ésta se realizaba de
forma bastante similar a lo que hoy conocemos como ‘“relacion de
dependencia”, es decir, al trabajo comun y corriente que vemos hoy en diaL.

Obvio que ademds carecian de la libertad para trasladarse donde
quisieran, podian ser vendidos y cosas por el estilo.

Pero interpreto que si nos centramos en los aspectos simplemente
cotidianos, es decir, en el comun y corriente desarrollo normal de su vida
diaria, comprenderemos que realizaban las tareas rurales, de construccion,
domeésticas, u otras que tenian a su cargo, tal cual como lo realizan hoy los
empleados, sin estar sujetos al hambre o castigos como es posible que
involuntariamente imaginemos.

31 Con mas detalle expuse mi concepcion, con relacion a la esclavitud de antafio, en el articulo
anterior, “;Por qué muri6 Jesus en la Cruz?”
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Y esto lo sostengo pues, si el propio JesUs se refiere a dicha situacién,
seguramente no era algo tan “inhumano y cargado de cadenas” como solemos
interpretar nosotros, ya que de haber sido asi, en lugar de utilizar esa figura
para “ejemplificar” sus ensefianzas, seguramente alguna palabra de rechazo
habria salido de su boca.

Y debemos recordar al respecto, que el Sefior Jesis emplea por lo
menos en dos oportunidades la figura de ese tipo de servidumbre, que ahora, y
por aquellas tenebrosas imagenes que tenemos grabadas en nuestro
subconsciente nos resultan tan terribles, y lo hizo no s6lo para mencionar «el
esclavo no permanece para siempre en la casa; el hijo, en cambio, permanece
para siempre» (Jn.8,35) sino nada menos que para indicar cual deberia ser la
mejor actuacion del cristiano al expresar, «el que quiera ser grande que se
haga servidor de ustedes, y el que quiera ser el primero que se haga su
esclavo» (Mt.20,26-27).

Obviamente no puedo creer que el Cristo, quien sin duda fue un
defensor absoluto de la dignidad y el respeto del ser humano, no sélo del
"hermano™ sino también del "enemigo" (el que no coincide con nosotros, el
gue obstaculiza nuestros deseos) al utilizar como figura o modelo para sus
ensefianzas al esclavo, hubiese tenido en mente indicarnos que para ser el
mejor, el primero, deberiamos someternos a tales situaciones "tenebrosas” de
ltigos y cadenas.

Y no tengo duda alguna al respecto ya que, el someter a tal tipo de
actitudes denigrantes para el ser humano, habiendo éste sido creado a imagen y
semejanza de Dios, implican por elevacion que a través de ellas quien también
gueda alcanzado por la infamia es el PROPIO PADRE CELESTIAL.

Pensar que Jesus admitiria eso resulta por demas inaudito y absurdo.

Seguramente existia también la figura del "asalariado", conforme
podemos observar en el Levitico «Si tu hermano se queda en la miseria y se ve
obligado a venderse a ti, no le impongas trabajo de esclavo. El estara a tu
servicio como asalariado o como huésped y trabajara para ti solamente hasta el
afio jubilar. Entonces quedara en libertad junto con sus hijos, volvera a su
familia y regresara a la propiedad de sus padres» (25,39-41) pero dificilmente
fuese esa la més usual de las maneras de vivir. Por lo menos, es lo que surge
de la mayoria de los libros con los cuales hemos aprendido la historia de la
antigliedad, segun los cuales practicamente todas las tareas que hasta hace
poco denominabamos “serviles” (las no intelectuales) estaban a cargo de
esclavos, y también cuando nos ensefian que bastante mas del 50 % de la
poblacion de todo el mundo se encontraba en tal situacion.
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Para poder finalizar este tema, y exponer mi opinion real y concreta
sobre la cuestion “deudas”, creo conveniente realizar primero un breve
resumen sobre lo que he tratado de ir describiendo a lo largo de estas paginas.

Del mismo modo, y procurando que mi explicacion sea un poco méas
clara, voy a recordar ciertos puntos referidos a la existencia del hombre sobre
la tierra, ya que por una parte, a veces los conocimientos que hemos aprendido
en la escuela se nos suelen borrar de la memoria, y por la otra, puede suceder
también que no los relacionemos, por lo menos directamente, con
determinadas situaciones que se nos plantean en los relatos biblicos.

PRIMER ASPECTO: en la antigliedad, la posesion de la tierra era
practicamente lo Unico con lo que se podia obtener bienes para vivir (la
prestaciéon de servicios, o “trabajo” que nosotros conocemos ahora, era
inexistente en aquella época) ya que los hebreos, como todos los pueblos de
antafio, constituian una sociedad de pastores—agricultores. Por consiguiente,
su dependencia con tal elemento para la subsistencia era casi absoluta.

Salvo algunos grupos némades que existian en ciertos lugares, la gran
mayoria de los seres humanos participaba de esas caracteristicas.

Incluso es interesante destacar, que esta Ultima forma de vida
trashumante constituyd un "estadio previo" en la vivencia humana, es decir,
que el hombre primero fue “recolector—cazador” (vivia de los frutos y plantas
naturales que encontraba, y de los animales que lograba cazar o pescar), con el
tiempo pasa luego a ser “recolector—cazador—pastor” (a lo anterior le agrega
la crianza de algunos animales que pudo domesticar), y como una ultima etapa
se convierte en “pastor—agricultor” (comienza también a cultivar vegetales,
fundamentalmente los cereales).

En las dos primeras de las etapas mencionadas, los seres humanos
estaban obligados a ir de un lado a otro, ya que en el primer caso debian
hacerlo en forma permanente detras de las manadas de animales que le servian
de alimento, y en el segundo lo realizaban periédicamente, cuando se veia
obligado a buscar mejores pastos y agua para mantener a los que criaban.

Con el correr de los afios, y en forma paulatina, los grupos humanos,
primordialmente a partir del accionar de las mujeres, que cultivan ciertas
plantas que sabian tiles para la alimentacion y la salud, comenzaron a
asentarse en zonas que le resultaban mas propicias, en cercanias de cursos de
agua, y se transforman recién entonces en “pastores—agricultores”, y es en esa
época en la cual la tierra toma realmente importancia, y surgen asimismo con
mayor firmeza las doctrinas sobre la "propiedad privada" de la misma32.

32 Es interesante advertir también, que aflos mas tarde, al producirse lo que suelo llamar el
“enancamiento del cristianismo en el poder de Roma” (siglo IV de nuestra era) el pensamiento
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SEGUNDO ASPECTO: Lo que para nosotros es hoy considerado
como algo que dignifica al hombre, el trabajo (el "agachar el lomo", el
"laburo o yugo™ comun y corriente, fundamentalmente el relacionado con la
labranza de la tierra) en aquellas épocas era estimado como algo realmente
“poco digno para un hombre libre”, por lo cual normalmente qued6 a cargo,
primero de las mujeres, y mas adelante de los esclavos.

El pueblo hebreo en realidad no tenia un concepto tan extremo con
respecto al desarrollo de la mayoria de las tareas. Pero sin duda también tenia

que predomind fue rechazar como valida la doctrina germana y asumir la romana, la cual es
esencialmente pagana, es decir que se rechazé la de los pueblos “barbaros”, para los cuales la
propiedad privada no existia verdaderamente, ya que la tierra era de tipo comunal.

En efecto; siendo pueblos esencialmente nomades, para ellos el suelo que pisaban no resultaba
algo valioso, sino que lo importante eran los animales, y lo Gnico que constituia algo necesario,
o mejor dicho imprescindible, era el agua y el pasto para alimentarlos. Por consiguiente, la tierra
solo valia en tanto y en cuanto tuviese esos elementos “primordiales”, y de no poseerlos no
servian para nada. Con tal principio la tierra en realidad no era de nadie concreto, sino de todos,
ya que la necesidad de alimentar el ganado era igual para todos los integrantes del grupo.

Por consiguiente, la adjudicacion de tal o cual parcela a una persona sélo valia durante su vida, y
al morir, “su” tierra (en realidad, deberiamos decir la utilizacion del pasto y del agua que alli
habia) retornada al grupo, a la tribu, la cual se la adjudicaba a otro segun las necesidades que
pudieran existir en ese momento. Lo que se distribuia entre los hijos del muerto eran los
animales, y si éstos podian ser alimentados en las tierras que ya tenian, carecia de sentido el que
tuviesen otros terrenos que no les resultaban necesarios, los cuales eran entonces adjudicados a
otro integrante de la tribu que los pudiese necesitar. Tal filosofia o forma de vida impedia la
concentracion de la riqueza que produce el sistema hereditario romano, que es el que nos rige
actualmente.

En realidad, ese tipo de consideracion o “escala de valores” sobre la propiedad de los distintos
elementos, fue admitido por todos los pueblos en una etapa de su existencia (época némade)
pero para Roma, que habia desarrollado una civilizacion esencialmente urbana, la tierra habia
pasado a ser algo sumamente valioso. Es mas, yo diria que constituia lo mas valioso de todo
salvo, tal vez, el oro o las joyas, aunque no era “privada” como lo consideramos nosotros, sino
de toda la “familia”, la que por supuesto comprendia a muchisimas personas, y era administrada
por el “pater familii”.

Dentro de un concepto cristiano de la existencia, la “idea” adoptada por los pueblos germanos
constituye algo mucho mas afin al mensaje biblico, tanto hebreo como evangélico. Por lo menos
bastante méas préxima a la de Roma, para la cual, los bienes se trasmitian al HERDERO
mediante una ficcién, sequn la cual éste continuaba la persona del causante (del muerto) lo
cual venia a constituir algo asi como si se hubiese producido su “reencarnacion”, situacion a la
cual hasta me atreveria a llamar como inmoral, dado que el heredero pasaba a ocupar
juridicamente la situacion del anterior “pater familii” con lo cual, por ejemplo, en caso de ser un
hijo quien “continuaba” la persona de su padre muerto, venia a quedar también como una
especie de cdnyuge de su propia madre.

No obstante eso es lo que ha llegado hasta nosotros, sin que el cristianismo hubiese efectuado
oposicion alguna, y constituyé una de las principales razones para que se produzcan las grandes
concentraciones de patrimonios.
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el esquema de la esclavitud, que, insisto en esto, poco tiene que ver en ese
entonces con las figuras tenebrosas, asociadas a latigos y cadenas que
generalmente imaginamos.

Incluso la concepcion del trabajo como algo ponderable, o realmente
"bueno” gque poseemos nosotros, existe desde hace muy pocos afios, ya que
antes se lo consideraba como una "maldiciéon™ del propio Dios, derivada del
pecado de Adan y Eva, cosa que seguramente recordamos todos los que
tenemos algunos afios, pues ésa fue la forma en gue se nos lo ensefiaba en
nuestra infancia, siguiendo aquella conocida frase "ganaréas el pan con el sudor
de tu frente" (Gn.3,19) por lo cual, de mas esta decirlo, si alguien podia “vivir
sin trabajar”, era muy bien visto ya que eludia esa maldicion.

TERCER ASPECTO: La manera de vivir en la antigliedad significaba
un mecanismo mas simple, con muchisimos menos elementos que los que hoy
en dia se nos muestra como "imprescindibles"”, y no s6lo por cuanto se lo hacia
con mayor naturalidad que ahora, sino porque la enorme mayoria de las
personas Vivia en pequefias poblaciones rurales, y cada hogar obtenia en forma
familiar, los elementos que son realmente esenciales para la vida (alimentos y
vestidos).

La masificacion de las ciudades que tenemos hay, en las cuales no hay
ni quintas ni gallineros que permitan satisfacer las necesidades elementales,
constituye también un fendmeno muy reciente en la historia de la humanidad.

CUARTO ASPECTO: Las deudas en la antigliedad se producian por
necesidades de alimentacion, y como derivacion de hechos a los cuales
podriamos llamar verdaderas "catastrofes" (enfermedades, sequias, etc.).

Ese ultimo aspecto tal vez no sea un hecho tan conocido por todos,
pero resulta ser histricamente bastante claro ya que, hasta hace muy pocos
afios (obviamente siempre hay que pensar en términos histéricos, es decir algo
mas de 150 afios) el crédito que nosotros conocemos, y que nos resulta “tan
comun y util” para obtener bienes, era algo practicamente inexistente dentro de
los canones o0 normas con los que se manejaba la economia.

Es mas; me atreveria a decir que en forma exactamente inversa a lo
gue sucede actualmente, hasta hace muy poco tiempo el tener deudas era
considerado, socialmente hablando, como algo negativo y MUY MAL VISTO.

Eso constituia un resabio subconsciente de lo que acontecia antafio, ya
que en épocas pasadas, cuando alguien perdia sus bienes y no podia abonar sus
deudas, era condenado judicialmente a hacerlo, lo cual lo convertia
automaticamente en esclavo (“preso”) del acreedor.

Obviamente esa situacion se daba durante el lapso que le demandase
saldar lo que debia, es decir que tal “esclavitud” no duraba toda la vida, salvo
gue lo adeudado fuesen una suma realmente muy grande, o que falleciera antes
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de haberlo "pagarlo” con su trabajo, lo que por otra parte significaba que
terminarian haciéndolo sus hijos, su “prole”, unico bien de los pobres y del
cual surge el término “proletario” que se suele usar muchas veces, sin
relacionarlo, como habria que hacerlo en realidad, con esa carencia absoluta de
bienes materiales.

QUINTO ASPECTO: Dentro de la historia del pueblo hebreo se
produce un hecho de gran importancia, que fue el "cautiverio de Babilonia®, lo
cual significd que las tierras de Palestina pasaran a ser ocupadas por otras
poblaciones que no tenian la tradicion del Jubileo biblico.

Es con todo este "telon de fondo" con el cual debemos analizar el
problema de las deudas y la respuesta que surge de la Biblia,
fundamentalmente el JUBILEO, lo que pasaré a hacer seguidamente.

Ya mencioné que buena parte de los biblistas (asi se suele llamar a los
que han dedicado su vida a estudiar, y por lo tanto "saben™ de la Biblia)
afirman que «pareceria que los principios del Jubileo nunca se aplicaron
realmente».

Al respecto aclaré que no deseo entrar en polémicas indtiles, sobre
todo por cuanto soy perfectamente consciente de que mas de un eventual lector
de estos parrafos, ni “en chiste” va a aceptar que mis conocimientos biblicos
puedan llegar a la "altura" intelectual de quienes realizan aquellas
afirmaciones.

No obstante, y aln cuando eso podria ser cierto, he tratado de aclarar
mi pensamiento al referirme al problema que se deriva del CAUTIVERIO DE
BABILONIA (al cual denominé como algo que actud a manera de “bisagra”
en la historia del pueblo hebreo) ya que, a partir de ese acontecimiento, que
significd para ese grupo humano entrar en contacto con otras civilizaciones
durante por lo menos dos generaciones, se produce un cambio realmente muy
importante, que modificé la forma de analizar los distintos problemas de la
vida que tenia el pueblo judio.

Pero no obstante lo dicho, creo que todos deberiamos coincidir en que,
sea como efectivamente pudo haber acontecido desde el punto de vista
realmente "histérico”, es decir, sea que se hubiesen aplicado, 0 no, dichas
disposiciones, lo verdaderamente fundamental en este asunto es que POR
ALGO TALES NORMAS LIBERADORAS EXISTEN EN EL LEVITICO.

Es decir; que me parece muy poco "'l6gico’” expresar que «no hay
ningdn indicio en la Biblia de que haya sido cumplida efectivamente» (El
Libro del Pueblo de Dios) o bien «no parece que la ley del afio jubilar fuera
jamas observada» (Biblia de Jerusalén) para luego, con eso solo, irnos a
dormir muy “tranquilos”, SOBRE TODO POR CUANTO de la postura que se
adopte sobre este tema surge, nada mas, ni nada menos, que gran parte de las
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respuestas que podamos dar, no s6lo a las necesidades mas elementales en la
vida humana de la actualidad, sino también a la enorme angustia e
insatisfaccion en la que hoy, miles de millones de seres humanos de todo el
mundo deben desarrollar su existencia.

Es decir, que si realmente creemos que “en la Biblia esta la palabra
de Dios”, tal cual lo afirmamos en toda Celebracion Eucaristica (Misa) o de
“La Palabra”, no podemos de forma alguna pensar que esté alli “de gusto”, 0
gue la podamos considerar como inexistente.

Ya he indicado también, la opinién referida a su histérica aplicacién
que existe entre los integrantes del pueblo hebreo, y ademaés la clara referencia
que ellos tienen, con respecto a que el Jubileo dejé de celebrarse recién afios
después de la destruccion del templo, y como una consecuencia de tal hecho.

Pero es interesante (interesantisimo, diria yo) destacar, que para los
rabinos redactores del Talmud, esa destruccion significd simultdneamente la
abolicion completa de la esclavitud para cualquier integrante de su pueblo, ya
gue al haber desaparecido la posibilidad de recuperar la libertad por cuanto no
se celebraba més el Jubileo, interpretaron que paralelamente habia finalizado
también la posibilidad de que existiese la esclavitud.

Por otra parte estoy plenamente convencido, que leyendo algunos
textos de la Biblia cabe admitir, que por lo menos en algunas oportunidades
los principios del JUBILEO BIBLICO eran cumplidos.

Y para superar cualquier incorrecta interpretacién al respecto, y
también por considerarlo bastante ilustrativo, me permito transcribir
seguidamente algunas lineas de uno muy importante "Entre la gente del pueblo
y sus mujeres se levantd una gran protesta contra sus hermanos judios. Habia
algunos que decian: «Tenemos que entregar en prenda a nuestros hijos y
nuestras hijas para conseguir trigo con qué comer y vivir». Otros decian:
«Tenemos que empefiar nuestros campos y nuestras vifias para obtener trigo en
medio de la escasez». Y habia otros que decian: «Hemos tenido que hipotecar
nuestros campos y nuestras vifias para pagar el tributo al rey. Ahora bien,
nuestra carne es como la carne de nuestros hermanos, nuestros hijos son como
los de ellos. Sin embargo, nosotros tenemos que someter a esclavitud a
nuestros hijos y nuestras hijas, y algunas de nuestras hijas ya han sido
sometidas. Y no podemos hacer nada, PORQUE NUESTROS CAMPOS Y
NUESTRAS VINAS PERTENECEN A OTROS». Yo senti una gran
indignacion al oir su queja y esas palabras. Y después de haber deliberado
conmigo mismo, dirigi un reproche a los notables y a los magistrados,
diciéndoles: «Ustedes imponen una carga a sus hermanos». Luego convoqué

88



Mario Enrique Bruzzone

contra ellos una gran asamblea y les dije:®® «Nosotros, en la medida de
nuestros recursos, hemos comprado a nuestros hermanos judios que habian

33 Si bien esta dentro de los mismos versiculos como dos hechos ocurridos en forma simultanea
(Nem.5,6-7) seguramente, el reclamo que hizo Nehemias a «los notables y a los magistrados»
constituyd un paso previo a convocar a la GRAN ASAMBLEA. En efecto; si su protesta o
exigencia hubiese sido escuchada y atendida satisfactoriamente por ellos, no se comprende cual
habria sido su interés para realizar dicha convocatoria general. Esto significa que Nehemias no
se conformdé con un simple reclamo porque las deudas agobiaban a su pueblo, sino que al no
recibir una respuesta adecuada, es decir, una solucién liberadora, CONVOCO UNA GRAN
ASAMBLEA la cual, sin duda alguna, generd algun tipo de presion en los acreedores, a punto
tal de obligarlos a condonar las deudas. En efecto; resulta dificil pensar, que por el simple hecho
de “reunirse todo el pueblo” los acreedores que lo esquilmaban hubiesen anulado sus
pretensiones, por lo cual estimo como altamente probable, que esa GRAN ASAMBLEA les
hubiese producido algun tipo de temor, que fue lo que les forz6 a ceder en sus reclamos. De
ningln modo creo que haya sido algo violento por dos razones fundamentales: a) Nehemias
tenia un “compromiso” asumido con el Rey de Persia, de quien era un muy alto funcionario, ya
que fue quien le autorizé a regresar a Israel para reconstruir su muralla, con todo lo que eso
significaba en aquellas épocas, donde no existian ni cafiones ni cosas por el estilo, lo cual me
permite asumir que era imposible que faltase a su palabra; b) Pero, més importante aln es que,
conforme lo expresé antes, resulta realmente inaudito, y absurdo, pensar que ese Rey admitiese
conflictos en sus dominios por lo cual, de producirse una “sublevacion popular”, seguramente
habria enviado a sus tropas para reprimirla, las cuales, por supuesto, al hacerlo habria ayudado a
los “notables y los magistrados” y no a la poblacion, ya que aquellos son siempre el “nexo o
intermediario” entre el pueblo y el poder, por lo cual el Rey Artajerjes los “necesitaba”. Por otra
parte no era necesaria ninguna violencia fisica. Bastaba con que la Asamblea hubiese contado
con la suficiente fortaleza como para demostrarles que NO ESTABAN DISPUESTOS A
CONTINUAR EN ESA SITUACION, es decir, QUE NO ABONARIAN SUS DEUDAS. Y
creo que esa ultima “posibilidad” fue, en definitiva, lo que les causé la mayor preocupacion a
los acreedores (mas que un eventual acto “sangriento”) ya que sabian perfectamente que si no
cedian en ese momento, ni siquiera podrian en el futuro continuar con las actitudes que
utilizaban (prestar dinero, comprar a bajo precio, etc.) para seguir “viviendo de arriba”, es decir,
continuar viviendo ellos sin trabajar. Frente a ese texto me permito parafrasear unas palabras del
Evangelio diciendo: «el que tenga oidos, que oiga», dado que me parece que el texto transcripto
resulta bastante claro como para que comprendamos, que no es posible conformarnos con
simples suplicas, pedidos o recomendaciones, sino que cuando éstos no son atendidos es
necesario realizar algin otro tipo de accion. E insisto aqui, una vez mas, en algo que consigno
expresamente en mis escritos. Para el cristiano NUNCA ES POSIBLE ACTUAR CON
VIOLENCIA. Menos aun “recomendarla”, o ensefiar que el Evangelio sefiale tal tipo de
procedimiento como algo correcto. Por el contrario, alli siempre encontraremos, no sélo
expresas instrucciones, sino también permanentes indicios y sefiales de paz. Pero no obstante
eso se hace imprescindible hacer algo més, es decir, que en forma absolutamente pacifica se
deben trazar caminos que impidan que se continle con la explotacién que, a raiz de la
acumulacion de deudas esta sufriendo gran parte de la humanidad, fundamentalmente de
aquellas cuyos origenes aparecen como “tan poco claros”, o bien que hubiesen sido
incrementadas injustamente por el cobro de intereses sumamente elevados, a los cuales no dudo
ni un solo instante en calificarlos como USURARIOS. Haciéndolo asf, sinceramente no sé de
donde podrian surgir actitudes de violencia, pero de suceder eso, seguramente también
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sido vendidos a las naciones. jY ahora son ustedes los que venden a sus
hermanos, y ellos son vendidos a nosotros mismos!». Todos se quedaron
callados, sin encontrar que responder. Yo segui diciendo: «Lo que ustedes
hacen no esté bien. ¢;No deberian vivir en el temor de nuestro Dios, para evitar
el desprecio de los paganos, nuestros enemigos? También yo, mis hermanos y
mi gente les hemos prestado dinero y trigo. Condonemos esa deuda.
Devuélvanles hoy mismo sus campos, sus vifias, sus olivares y sus casas, y
anulen la deuda de la plata, el trigo, el vino v el aceite que ustedes les
prestaron». Ellos respondieron: «Restituiremos todo, sin reclamarles nada;
haremos como tu dices». Entonces llamé a los sacerdotes e hice jurar a la
gente que obrarian conforme a esta palabra. Luego sacudi el pliegue de mi
manto y dije: «Asi sacuda Dios fuera de su casa y de sus bienes, a todo aquel
que no cumpla esta palabra; que asi sea sacudido y dejado sin nada». Toda la
Asamblea respondio: «jAmén!» y alabé al Sefior. El pueblo obré conforme a
esta palabra." (Nem.5,1-13).

Analizando dicho texto, en el cual he marcado algunos puntos que me
parecen importantes con relacion a este tema, pienso que podemos afirmar,
con bastante seguridad, que por lo menos “alguna” aplicacion del principio de
condonacion de deudas y liberacién de esclavos (deudores—cautivos) existio,
real y efectivamente en la historia del pueblo hebreo.

Por supuesto que se podra decir, que «en el texto de Nehemias no se
hace referencia a que lo acontecido en ese momento se hubiese adoptado por
haber transcurrido el lapso de 50 afios que indica el Levitico, por lo cual no
puede asegurarse que sea verdaderamente un Jubileo».

Lo cual puede ser perfectamente cierto.

Pero entiendo que eso no hace al fondo de la cuestion, que es la clara
existencia en la Biblia de la aplicacion, real y concreta, de los principios
liberadores del Jubileo.

Finalmente, y procurando focalizar mi pensamiento sobre lo que
constituye lo esencial del problema de las deudas, y su tratamiento en los
textos biblicos, expresaré que teniendo en cuenta, no s6lo esos elementos sobre
los cuales he escrito, sino también muchos otros aspectos que surgen, tanto de
los textos como también del contexto de los distintos libros que forman la
Biblia, en mi opinion lo que alli se cita como el JUBILEO, es precisamente
una clara muestra de lo que DIOS, verdaderamente desea.

lograriamos estar bastante mas tranquilos de encontrarnos mucho mas cerca del mensaje que
surge de Cruz del Salvador, del que muestra el punto en el que nos hallamos en estos momentos.
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Por un lado rechaza la situacion de inseguridad del ser humano, que se
derivaba en aguella época de la falta de tierra ya que, insisto en esto, quien no
la tenia quedaba en una situacion de inferioridad, al depender de otros para
la subsistencia, lo cual, de una u otra forma significa también una esclavitud,
una falta de libertad.

Por el otro lado repudia, con mayor claridad adn, la explotacion del
hombre por el hombre, TENGA ESTA EL NOMBRE QUE
HISTORICAMENTE TENGA.

Es decir que, y tratando de resumir en muy pocas palabras lo que
constituye la esencia de la postura biblica con relacion a este tema de las
deudas, creo que si bien no cualquier pasivo puede ser considerado como
inmoral, si lo son aquellos que sumergen al hombre en un estado de
inseguridad tal, que genere una dependencia constante de otros hombres.

Y creo que tal prevision en la normativa biblica fue establecida, para
evitar que la dependencia de unos seres humanos, del accionar y voluntad de
otros, fundamentalmente en aquello que constituye algo tan elemental como el
obtener los alimentos, nos haga perder de vista que en realidad es de Dios del
Gnico de quien debemos depender, ya que sélo EL es quien nos otorga el pan
de cada dia, y a quien todo se lo debemaos.

CORTITO, PERO MUY “UTIL”
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Como sabemos la Biblia no es un texto Unico, sino que constituye una
especie de “biblioteca” que retine a muchos “libros”, a los cuales se los
distribuye en dos segmentos denominados “Antiguo y Nuevo Testamento”
segun hayan sido escritos, o para que se entienda mejor, se refieran a hechos y
ensefianzas anteriores o posteriores al nacimiento de Jesus.

Pues bien, uno de los que podemos encontrar es la llamada Epistola a
Filemon, y sinceramente no puedo asegurar que sea el que tiene menor
extensién, pero seguramente figura entre los mas cortitos, ya que ni siquiera
alcanza a ocupar una pagina completa.

No obstante eso, y sin desmerecer la trascendencia que pueden tener
los otros, para mi constituye un texto SUMAMENTE IMPORTANTE Y UTIL
en este momento, dado que me permite explicar mejor mi pensamiento.

Antes de hacer una breve reflexion sobre el mismo, creo necesario
describir un poco la razén de este escrito, ya que, y no tengo duda alguna de
ello, constituye algo que debe ser calificado de PROVIDENCIAL, o por lo
menos como verdaderamente “curioso”.

En efecto; tenia resuelto ya publicar un libro en el que pudiese reunir
algunos de los escritos sobre los cuales he trabajado a lo largo de estos Gltimos
afios, y entre ellos, y como uno de los puntos mas importantes se encontraba
“buscar” una explicacion con relacion a la muerte del Cristo en la cruz, ya que
se vincula con un verdadero cambio del sistema de vida, y su posible
implicancia con la esclavitud.

Y en ese sentido consideraba que el objetivo que buscaba estaba ya
“discretamente” logrado.

Por otra parte, y sin asegurar que sea algo “matematico”, puede decirse
gue leo a diario algunas paginas de la Biblia, y Gltimamente en varias
oportunidades habia “caido” (por decirlo de alguna forma) en esa Epistola a
Filemon, la cual, si bien habia leido mas de una vez, nunca consideré
demasiado importante hasta ahora, por lo cual, ante esas “coincidencias” me
parecid conveniente escribir algo al respecto.

Incluso “revisé”, o mejor dicho, “controlé” su texto leyéndolo en las
diversas ediciones de la Biblia que poseo.

Sin embargo los dias pasaban, y nunca encontraba el momento o la
disponibilidad personal para hacerlo.

La verdad me olvidaba de hacerlo, y cuando lo recordaba surgia algin
“imponderable” que hacia que dilatase el sentarme a redactar algo sobre ella.

Hoy, al tomar la Biblia que casi siempre “amanece” al lado de mi
cama (junto con un boligrafo y un trozo de papel para hacer anotaciones) pues
aprovecho a leerla antes de dormir y también cuando me despierto de
madrugada, y pese a que tengo un grueso sefialador de cuero que me indica por
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donde voy (estoy releyendo una vez mas el Evangelio de Lucas) al tomarla no
se abrid alli, sino que mis dedos lo hicieron precisamente en la pagina donde
esta esa Epistola, por lo cual me dije a mi mismo: «hoy, si o si, debo ponerme
a escribir sobre esto».

Y por tal motivo me levanté inmediatamente y me encuentro sentado
frente a la computadora, iniciando el “tecleo” de estas lineas iniciales.

De mas esta decirlo, pero ni en chiste pienso terminar de hacerlo hoy.

Solo sé que va a quedar “registrada” en un archivo con el titulo que
usted acaba de leer, y es el que se me ocurrié en este momento, por lo cual
estoy tranquilo de que tendré que ponerme a trabajar sobre ese tema.

Y la razén por el cual me parece importante hacerlo, es por cuanto
creo que es IMPRESCINDIBLE analizar su contenido, y compararlo con lo
que expresa San Pablo en el Capitulo 7, versiculos 21 a 23 de la Primera Carta
a los Corintios, que se relaciona con la situacion del esclavo frente a una
eventual libertad, y sobre la base de tal comparacion volver a reflexionar sobre
cudl seria la real forma de pensar del apostol al respecto.

En efecto, en dicho texto dirigido a los cristianos de Corinto, segun
algunas traducciones de la Biblia Pablo habria expresado: «;Te llamé Dios de
esclavo? No te importe (aunque, si de hecho puedes obtener la libertad,
mejor aprovéchate) porque si el Sefior Illama a un esclavo, el Sefior le da la
libertad, y lo mismo: si llama a uno libre, es esclavo del Mesias. Pagaron para
comprarlos a ustedes, no sean esclavos de hombres».

Por el contrario, en otras existe la siguiente traduccion: «;Eras esclavo
al escuchar el llamado de Dios? No te preocupes por ello, y aunque puedas
llegar a ser un hombre libre, aprovecha mas bien tu condicién de esclavo.
Porque el que era esclavo cuando el Sefior lo [lam@, ahora es un hombre libre
en el Sefior; de la misma manera, el que era libre cuando el Sefior lo llamo,
ahora es un esclavo de Cristo. jUstedes han sido redimidos y a qué precio! No
se hagan esclavos de los hombres.».

Obviamente comprenderan, que la utilizacién de la negrita para
remarcar la frase que puede generar mayores conflictos sobre el tema no
consta en los originales, sino que la utilizo para que se comprenda mejor la
diferencia que se plantea, ya que mientras en unas versiones Pablo habria
recomendado buscar la libertad, en otras su consejo habria sido
diametralmente opuesto.

Ya he expresado algo en el texto “;Por qué muri6 en la Cruz Jesus
de Nazareth?” Pero esta Epistola a Filemén también nos permite comprender
mejor la idea de Pablo sobre la esclavitud.
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Quiero aclarar que no voy a analizar si Onésimo® habia robado al
amo, 0 solo descuid6 algun bien (o actividad a su cargo) causando un dafio
considerable al patrimonio de su duefio, si se habia escapado voluntariamente
o lo hizo asustado por el enojo del amo ante una situacion de ese tipo, si Pablo
salia de la carcel por un privilegio o para ganar su sustento, coincidiendo con
el esclavo fugitivo en semejante actividad “productiva”, y otras cuestiones que
tal vez merecerian ser estudiadas un poco mas.

Y no lo haré por cuanto quiero centrar este escrito en la comparacion
gue indiqué, dejando en claro mi posicion con lo que entiendo es lo esencial
en el tema, ya que me parece que el sentido de la misiva a Filemén, nos
permite corroborar la posicion del apéstol en favor de la libertad, méas que en
recomendar la continuidad de la esclavitud.

Como primera medida para explicarlo, debemos tener en cuenta que
Pablo inicia su carta haciendo un claro halago de la conducta de Filemon,
quien ayudaba a los cristianos o “santos”.

Luego indica algo més, que seguln el texto biblico que podamos leer
también tiene diferencias, pero que en general podriamos decir que coinciden
sefalando claramente una indicacién a la “esperanza” que tiene el apdstol,
referida a que todo ese “amor y fe” que posee Filemdn no sea sélo algo
tedrico, sino que se traduzca en actos, en realidades de vida, y por eso
seguidamente expresa que disfruta de alegria o consuelo al conocer la actitud
de generosidad con la que actua, aliviando las necesidades de los cristianos.

A toda esta introduccion (FIm.1-8) no dudo en calificarla como una
especie de preambulo, con el que procura “dulcificar” el pensamiento, o tal
vez seria mejor decir, la l6gica actitud de enojo del amo con respecto al
esclavo ingrato.

En efecto; no tengo dudas de que Filemén no_era un “explotador
maligno” de sus esclavos, sino que debia ser un individuo al cual podriamos
llamar un “muy buen amo”, es decir, alguien justo e incluso magnanimo y
comprensivo.

Una persona a quien nosotros calificariamos como un_patrén_muy
bondadoso vy justo. Tal vez, para entenderlo mejor, podria ser Util que en
nuestra mente, cada uno lo relacionase con una persona gque conozca, y que Se
muestre de esa forma, muy correcta, considerada, y hasta tolerante, con el
personal a su cargo.

Por consiguiente es l6gico asumir, que podria haber adquirido mucha
“bronca” por la deslealtad de su esclavo Onésimo.

34 Ese es el nombre del esclavo, y segliin nos instruyen los biblistas significa “atil”. Tal es
también el motivo del titulo que puse a este escrito.
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En efecto; podemos hasta pensar que hubiese debido soportar las
afrentas, pullas, o “cargadas” de algunos de sus amigos, quienes le indicarian
que con la actitud que él utilizaba con sus esclavos, mesurada, bondadosa,
deferente, y hasta “dulce” no ganaba nada, sino que era mejor utilizar el rigor,
dado que era el Unico lenguaje que entendian.

Pues bien; Pablo procura revertir el posible (o previsible) estado de
enojo de Filemon antes de plantearle el tema que motiva su carta, y lo hace
utilizando esa introduccion a la que he denominado como “preambulo
dulcificador”, y que en términos criollos diria que constituye un “sobarle el
lomo”.

Ademas, y también como un paso previo al pedido que va a efectuarle,
deja en claro que él personalmente es quien esta a cargo de esa epistola®, y
gue lo hace siendo ya viejo y encontrandose prisionero por Cristo.

Tal “presentacion” del escrito obviamente procura tocar las fibras
intimas de la sensibilidad del amo agraviado, haciendo referencia a esa doble
situacion “lastimosa” del apostol: el peso de los afios y la falta de libertad.

Pues bien; es recién con todo ese “escenario” preparado previamente
por Pablo con el que resuclve “encarar” el punto esencial de la carta, y que es
lo que le preocupa realmente, ya que constituye la “entrega” que ¢l realiza
del esclavo a la posible ira de Filemon, y al hacerlo lo efectla indicandole que
Onésimo es su “hijo”. Es mas, afirma que es como si fuese él mismo, el propio
Pablo.

Asimismo, y en un Gltimo argumento disuasivo de un eventual castigo
que el amo ofendido podria aplicar al esclavo, le sefiala que esperaba ser
liberado proximamente, y que iria en persona a verlo, indicandole
directamente que le prepare alojamiento.

Incluso sobre ese aspecto hay quienes opinan que eso no sucedié en
realidad, ya que Pablo habria muerto ajusticiado en Roma donde estaba preso
cuando redacté la carta, lo cual nos permitiria pensar que, o bien existié un
manifiesto error sobre la situacidn del proceso al cual estaba siendo sometido,
o0 bien que fue un simple ardid, empleado para lograr que Filemon reflexione
sobre las consecuencias que deberia afrontar cuando se encontrarse cara a cara
frente al propio Pablo, si no llegaba a adoptar la actitud indulgente y generosa
que le reclamaba con relacién a Onésimo.

3 Segun las traducciones de la Biblia hay algunas diferencias sobre las cuales volveré. Ahora
simplemente las menciono. “El Libro del Pueblo de Dios” y “La Biblia de Jerusalén” dicen so6lo
“firm6” mientras que “Latinoamericana”, “Straubinger”, “Ed. Cristiandad y Verbo Divino”,
“Reina Valera” y “Traduccion del Nuevo Mundo de las Santas Escrituras” indican que no so6lo
fue firmada, sino también redactada de pufio y letra por Pablo (Fil.19)
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Otros, en cambio, opinan que fue realmente liberado y posteriormente
ajusticiado en una nueva detencién y proceso en Roma, situacion que le habria
permitido realmente encontrarse en persona ante Filemén. De haber sido asi,
es evidente que si no le hubiese hecho caso con respecto el trato que debia
dispensar al esclavo fugitivo, dificilmente podamos suponer que le habria dado
un simple abrazo amistoso, sino gque las recriminaciones que el temperamental
Pablo le hubiera efectuado habrian sido dignas de observar y escuchar.

Pero, y esto es lo importante para comprender cuél era la realidad del
pensamiento de Pablo sobre la esclavitud, vemos que en esta breve misiva NO
CONSTA REPROCHE ALGUNO PARA EL ESCLAVO POR
HABERSE ESCAPADO, sino que todo estd dirigido al amo (a Filemén)
indicandole que lo debe recibir como a un hermano.

Me podran decir, tal vez, que «el que no se lo diga expresamente no
prueba que no lo hubiese hecho, y que Pablo pudo haber recriminado a
Onésimo la desconsiderada actitud que tuvo con su amo». Y obviamente nadie
puede estar absolutamente seguro de que no haya sido efectivamente asi, de la
misma forma que tampoco se puede asegurar que lo haya hecho realmente,
por lo que tal argumento no puede tener demasiado peso sobre este tema.

De lo que podemos estar bien seguros es de que ESO NO CONSTA
EN LA EPISTOLA A FILEMON.

Ademas, creo que de haber sido realmente esa la forma de pensar de
San Pablo lo habria consignado claramente en la carta, mediante una expresion
aproximadamente como esta: «yo, el viejo Pablo, he instruido (o retado, o
recriminado) convenientemente a Onésimo, en el sentido de que como
cristiano debe continuar alegremente en su condicion de esclavo, ya que en
realidad es plenamente libre en el Sefior, y méas aln en su caso, dado que se
encuentra sirviendo a otro cristiano, quien a su vez ayuda tanto a los hermanos
que se retinen en su casa», 0 cualquier otra expresion similar que podamos
imaginar.

Y estoy plenamente convencido que, de haber sido el verdadero
pensamiento de Pablo la conveniencia de continuar como esclavo, como
afirman algunas traducciones biblicas, no sélo habria existido realmente dicha
recriminacion al fugitivo, sino que también lo habria indicado claramente en
la Epistola, ya que tal tipo de exteriorizacion, sin ninguna duda habria sido
muy adecuada para obtener para Onésimo el perdén de su amo Filemén, que
era el anhelo de Pablo.

Nada de eso; yo diria que las expresiones de Pablo son totalmente
opuestas, ya que pone énfasis en buscar una similitud o identidad entre el
esclavo y él mismo, y no podemos dudar de que el «apdstol de los gentiles»
tenia un correcto, y hasta diria muy alto concepto de su propia dignidad,
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entendida ésta en un sentido simplemente humano, pues reclamo para si la
condicion de ciudadano romano en varias oportunidades, con todo lo que eso
significaba en aquella época, pues incluia muchos privilegios de los que
carecian los demas.

Resulta obvio entonces, que al equipararse él mismo con Onésimo,
deseaba dejar en claro que la actitud que adoptase el amo agraviado sobre el
proceder del esclavo, seria exactamente igual que si la hiciese con el propio, y
muy digno, ser humano Pablo.

Bien. Espero haber logrado con estas lineas contribuir a esclarecer un
poco el asunto, o por lo menos a explicar mi pensamiento que, de mas esta
decirlo, esta siempre en favor de la libertad, ya que creo que tal atributo de la
persona humana es lo que constituye aquello en lo que somos verdadera
“imagen y semejanza” de Dios, puesto que en inteligencia o razonamiento ni
remotamente podemos llegar a asemejarnos a El.

Pero antes de finalizar, quiero exponer un aspecto que me tiene
bastante intranquilo y perplejo, y que ya indiqué como nota de pié de pégina
en este escrito, el cual consiste en otra diferencia que observo en las
traducciones de esta Epistola, y que constituye para mi un verdadero enigma.

En efecto; mientras todas las que indican que en el pasaje de la
Primera Epistola a los Corintios antes transcripto, Pablo habria dicho al
esclavo que “aprovechase la posibilidad de la libertad”, también afirman que a
Filemon el apostol le escribid de su pufio y letra (Fil.19), dos de las que tienen
la otra traduccion (“que mejor continie como esclavo aun cuando pudiese ser
libre”) sefialan que Unicamente la firmd. Una sola, Straubinger, coincide con la
primera posicion.

Y no crean que es meramente anecdotico, ya que la simple firma de
una misiva no asegura que el contenido corresponda al pensamiento de la
persona.

En efecto; podria ser, por ejemplo, que alguien, el “secretario”
(escribiente 0 amanuense) por un simple error, 0 atn abusando de la buena fe
del firmante, coloque (introduzca) en el texto algo que no es realmente el
pensamiento de quien firma.

Pero resulta indudable que si alguien no solo firma, sino que redacta
de su pufio y letra la totalidad de la carta, ésta, seguramente reflejara el
verdadero y exacto pensamiento del autor.

Personalmente desconozco el griego (cosa que honestamente no me
preocupa para nada) como para asegurar cual de las traducciones es la que
responde con mayor fidelidad a los originales que puedan existir. Pero me
parece que las dos versiones no pueden ser posibles, sobre todo por cuanto,
por lo menos en apariencia, no sélo es una cuestion de interpretar el sentido de
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las palabras, sino que tienen relacion a SI_ EXISTE, O NO, ESE TERMINO
“REDACTAR”, ademas del otro, “firmar”, que es el tinico sobre el cual hay
absoluta coincidencia.

De cualquier forma, y con respecto a una de la Biblias que presentan
esa disparidad sobre el texto, la de Jerusalén, conviene aclarar que en el escrito
introductorio a todas las Epistolas de Pablo expresamente se indica: «Salvo
raras excepciones, FIm.19, dicta, Rom.16,22, en la forma acostumbrada por los
antiguos, contentandose con escribir el saludo final 2Ts.13,17;Ga.6,11» lo cual
pone de manifiesto que, aln sin habérselo consignarlo en el cuerpo de la
Epistola, se entiende igualmente que la carta a Filemon fue redactada
personalmente por Pablo.

Ademas es interesante recordar, que muchas ediciones de la Biblia
seflalan a esta Epistola a Filemén como “indiscutiblemente auténtica”,
mientras que sobre otras cartas existen dudas de si pueden verdaderamente
serles atribuidas a Pablo, e incluso hay alguna que, pese a que normalmente se
ha venido afirmando que corresponden a su autoria, se sabe positivamente que
es extremadamente dificil que hubiesen sido redactas por €l.

Y entre las que han recibido criticas con respecto a si fue, o no,
realmente escrita por el apostol de los gentiles, encontramos a la 1ra. Carta a
Timoteo, en la cual podemos observar que existe una clara alusion a que los
esclavos cristianos deben respetar a sus amos que profesen el mismo credo
(1Tim.6,2).

Tal situacion contribuye bastante a indicarnos cual era realmente la
forma de pensar de Pablo en este aspecto, que para mi constituye un punto
esencial con respecto a la correcta interpretacién del verdadero mensaje del
Sefior Jesus, el que, casi esta de mas decirlo, pues ya lo expuse antes,
sinceramente creo que fue favoreciendo la libertad del ser humano.

Ademas, si efectivamente hubiese sido su pensamiento el “recomendar
seguir siendo esclavo, pese a poder lograr la libertad”, no se alcanza a
comprender qué sentido tendria entonces su frase “No se hagan esclavos de los
hombres” (1Cor.7,23).

Por altimo, y adn corriendo el riesgo de aparecer con esto como algo
(0 muy) presuntuoso, deseo expresar que si todavia se desea continuar
afirmando, que el pensamiento de Pablo fue el de “avalar” la esclavitud (cosa
que, insisto una vez mas, dudo seriamente) deseo recordarles que, al dirigirse a
los Corintios, el apostol expresamente indica que sus palabras sobre este tema
SON PERSONALES Y NO DEL SENOR, segin podemos corroborarlo
tranquilamente ya que, leyendo unas pocas lineas antes de ese controvertido
pasaje, vemos que expresa textualmente: «En cuanto a las otras preguntas, les
digo yo, no el Sefior:» (1Cor.7,12) lo cual me exime de todo comentario, ya

98



Mario Enrique Bruzzone

que eso me permite “dormir absolutamente tranquilo” con mi convencimiento
de que, dentro del pensamiento de Jesus de Nazareth, no cabe la esclavitud,
(ni la de antafio, ni la de ahora).
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MARANA-THA

OPCION PREFERENCIAL POR LOS POBRES

Muchas veces hemos escuchado, que Jesus de Nazareth mantuvo a lo
largo de su vida una manifiesta predileccion por los pobres.

Por otra parte, si tenemos en cuenta que su prédica fue un continuo
Ilamado al "Reino de Dios", pareceria que ambos conceptos deberian estar
indisolublemente unidos.

No obstante, a poco que analicemos la realidad de la vida del
cristianismo —tanto en lo Institucional como en lo personal— vemos que
estamos muy distanciados de tal concepcion o actitud.

Tal vez sea conveniente entonces, detenernos un poco a pensar en
cuales son las razones que motivaron esta situacion, y por qué no, también
intentar bosquejar (¢;0 sofiar?) un futuro mas acorde con el ideal planteado por
el Sefior.

EL MAL

Por ser ampliamente conocidos y aceptados, tanto el "espiritu de
comodidad humano" como la influencia del "Maligno" (de la cual, incluso
aquél es una consecuencia) resultaria redundante plantear esas cuestiones.

Es decir, que sin negarlas estimo que posiblemente sea de mayor
utilidad no detenernos demasiado en esos aspectos, dado que, reitero, son
generalmente admitidos por todos.

Resulta obvio entonces que mi posicion no significa "cerrar los 0jos" a
la realidad, sino que simplemente consiste en procurar evitar el riesgo de
acordar a esas cuestiones una dimension mayor gue la que realmente posee, ya
gue podria llevarnos a concluir en que, "frente a una adversidad de tal
envergadura es inutil pretender modificar el actual estado de cosas".

Sinceramente creo que esa posicion significa una falta de fe en el
accionar del cristianismo, de la cual hay multiples ejemplos, no solo a lo largo
de su historia, sino que incluso podemos observarlo en nuestro propio actuar
de todos los dias.

Por eso prefiero analizar otros aspectos, a los que llamaria "més
simples o cotidianos", retomando méas adelante sobre esa cuestion.

POSIBILIDADES
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Pienso que en una posicién critica o peyorativa del cristianismo, se
podria afirmar que una "desviacion" tan manifiesta, de tal magnitud, entre la
actitud que se le atribuye al Mesias y la realidad vivida por nuestra concepcion
religiosa, podria corresponder a que en realidad el pensamiento y accionar que
se la adjudica a Jesus se debia Unicamente a que era una mera férmula,
utilizada por El para sefialar hacia quienes se debia poner preferente atencion y
cuidado.

Es decir, que si bien reclamaba constantemente la necesidad de
ocuparse de los pobres, su vida, al igual que la nuestra, también habria
transcurrido rodeado normalmente de personas ricas o, por lo menos, de
aquellas a las que hoy incluiriamos en la "clase media" o "clase media alta".

Tal concepcidn, critica por cierto, seria atribuir a la vida del Sefior una
especie de "duplicidad" semejante a la que mantenemos a diario.

Algo similar a lo que ocurre en una conocida tira comica donde, en un
dialogo entre dos de sus personajes uno explica al otro que, «cuando sea
grande ayudaria a los pobres organizando “cenas benéficas”, en las cuales los
comensales consumirian caviar, langosta, pavo, champagne, etc. para luego,
con el dinero obtenido con tan "loable actividad", adquirir porotos, polenta,
fideos y toda esas "porquerias” que comen los pobres, a los cuales se los
repartirian.

De ser correcto ese tipo de opinién sobre la vida del Sefior Jesus,
resultaria entendible la actual (y practicamente constante) actitud del
cristianismo (dentro de la cual me incluyo) que pregona permanentemente en
favor de los pobres, pero vive ajeno casi por completo a ellos.

Sin embargo no fue asi la vida del Cristo, sino que realmente vivid
rodeado de una situacion econémica minima, a la que hoy no dudariamos en
considerar "bastante precaria”.

No sélo permite inferir eso su conocido nacimiento en el pesebre de
Belén, ratificado por la ofrenda del par de tortolas al ser presentado en el
templo, su oficio de "carpintero”, o su constante ponderacion de tal situacion,
sino que en forma especial resaltan su humilde condicién dos pasajes
evangélicos, el famosisimo de "dar al César lo que es del César y a Dios lo que
es de Dios" y el casi desapercibido de "la contribucién debida al templo".

El primero de ellos siempre ha merecido especial atencién, por aquello
que significa separar adecuadamente lo sagrado de lo profano, lo espiritual de
lo temporal.

No obstante también es valido para mostrar que Jesds no tenia ni
siquiera una moneda, ya que pide que alguno se la muestre (Mt.12,14-17).
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Tal vez podra alegarse que se trataba de una moneda especial (el
denario romano), pero por lo que sabemos sobre el interés fiscal de cobrar los
tributos, resultaria extrafio que Unicamente se los pudiese abonar con ese tipo
particular de moneda.

Pienso que es més razonable admitir que en esa época, al igual que
hoy, la voracidad fiscal hace que cualquier clase de dinero sea bienvenido para
el pago.

El segundo pasaje normalmente sélo es tenido en cuenta como una
demostracion de la mesianidad de Jesus, dado que elipticamente indica alli que
es Hijo de Dios.

Pero también es valedero, e incluso més notable que el anterior, con
relacién al tema que nos ocupa ya que, al estar referido al pago del impuesto al
templo de Israel, no queda duda alguna de que se aceptaba para ello cualquier
tipo de dinero, especialmente el hebreo.

Sin embargo, vemos que también en ese caso no solo es Jesus quien no
posee ninguna moneda para abonar esa gabela, sino que tampoco la tenia
Pedro, el cual merced a la pesca milagrosa encomendada por el Sefior cumplira
simultdneamente con su propia obligacién al respecto (Mt.17,24-27).

LOS BIENES DE JESUS

Lo antes citado sobre Jesus y las monedas puede no satisfacer a mas de
uno, ya que en diversas oportunidades hemos podido escuchar que en realidad
el Sefior tenia vivienda, lo cual surgiria de varios pasajes del Evangelio donde
se cita, como algo normal, que en compafiia de sus discipulos concurrian a "la
casa" (Mc.7,17;9,28;10,10).

No obstante sabemos que el Sefior no poseia ninguna, ya que El es
guien expresamente afirma "'no tener donde reposar la cabeza" (Mt.8,19-20).

Estimo que la aparentemente contradiccion entre tales textos puede ser
resuelta, sosteniendo alguna de las siguientes posibilidades:

a) Con la primera expresion de "la casa", el evangelista se podria haber estado
refiriendo, mas que a una propiedad personal de JesUs, a "su casa paterna"”, la
cual durante un lapso es para todos "nuestra” casa.

Somos conscientes de la evolucién econémico—psicoldgica que se produce
desde nuestra infancia hasta obtener la definitiva independencia, cosa que
logramos recién al hacer "rancho aparte"”, el cual pasa a ser entonces "nuestra
casa" mientras que la anterior quedara en el futuro designada como "la casa de
los viejos" o, por decirlo de manera mas elegante, como "la casa paterna”.
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b) Que hubiese sido una vivienda alquilada por El y sus discipulos en
Cafarnaum (o que alguien se las hubiese prestado) ya que se menciona "la"
casa, en forma impersonal, y no se dice "su" casa.

c) Que realmente JesUs hubiese tenido una casa propia, suya, personal, en
Israel (e incluso tal vez puede haber tenido mas de una propiedad) de la que se
desprendio luego.

Si bien cualquiera de las dos primeras alternativas podrian ser
valederas, e incluso posiblemente la segunda resulte menos conflictiva,
personalmente me inclino por la mencionada en Gltimo término.

Esa tercera alternativa, entiendo es la que podria haber correspondido
a la realidad historica (o tal vez sea la que “mas me gusta”) ya que nos permite
pensar que en determinado momento de su vida Jesus se desprendié de sus
bienes.

En efecto; de otra forma resulta dificil pensar, no sélo en la afirmacion
a la que antes hice referencia, respecto a que "no tiene donde reposar la
cabeza", sino que aparece como inimaginable el que JesUs hubiese podido dar
al hombre rico el consejo de vender sus bienes y entregar el dinero a los pobres
antes de seguirlo, si El hubiese conservado "su" propia casa que, segin
afirman algunos, indicaria el otro pasaje evangélico (Mc.10,20-22).

Sobre todo por cuanto, si analizamos el Evangelio de Marcos, vemos
que uno de los textos relativos a ir a "la casa”, y el pasaje del "hombre rico",
estan practicamente dentro del mismo contexto (Mc.10,10 y 10,21).

Por otra parte, pienso que tal posibilidad surge también con bastante
claridad de la Segunda Carta a los Corintios y que ése seria realmente el
significado del "empobrecimiento personal™ del Sefior Jesus que cita Pablo,
como un ejemplo para los habitantes de esa ciudad (2Cor.8,9).

En efecto, sin pretender entrar en un analisis detenido de ese tema, que
superaria el objetivo del presente trabajo, creo que por lo menos resulta
bastante complicado pensar que en aquellos primeros afios del cristianismo el
apostol se hubiese estado refiriendo con esa expresion al "misterioso
empobrecimiento” que significa la Hipdstasis (0 Union Hipostatica - Dios
"reducido™ a la condicién de hombre).

De conformidad con lo mencionado, creo que debemos asumir como
algo real el hecho de que Jesus vivié, por lo menos durante su vida publica y
dentro de lo que era normal, de una forma bastante austera.

Entonces, si asi fue la vida de Jesus de Nazareth, el Cristo, titulo del
cual surge precisamente el nombre de cristianos para designar a quienes nos
decimos seguidores de su doctrina, ;cual es la razén por la que no lo hacemos
realmente, sobre todo en ese aspecto tan importante?
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Tal vez podriamos pensar, que eso se origina en haber quedado
demasiado atados a la concepcion del Antiguo Testamento, donde en general,
al no aceptarse la existencia de una vida fuera de la actual (el "mas alld") se
tenia la idea de considerar a la riqueza (o la salud) como un bien de Dios
derivado de llevar una vida virtuosa y, por el contrario, a la pobreza (o la
enfermedad) como un castigo por el pecado.

Al respecto cabe acotar, que si bien es cierto que en los libros del
Antiguo Testamento se valora el dinero a punto tal de compararselo nada
menos que con la Sabiduria, en el sentido que ambas otorgan buena
"proteccion” (Ecl.7,11-12), no es menos cierto que esa valoracion no estd
considerada como algo absoluto, como podemos comprobarlo, tanto a través
de las criticas de los profetas (1s.5,8-10) como por las oraciones méas cotidianas
y conaocidas del pueblo hebreo (Sal.39,5-7;Sal.49,17-21;Sal.34,10-11).

Por otra parte, también en el Antiguo Testamento se reclama
permanentemente la solidaridad humana, no sélo entre los hebreos (Sab18,9
Lev.19,18) sino incluso en relacion con los extranjeros, respecto a los cuales
continuamente se le recuerda al pueblo de Israel que ellos también lo fueron en
Egipto (Lev.19,33,34 Ex.22,20;23,9).

Atento tales argumentos, es necesario entonces buscar en otro sentido
para encontrar el motivo de la separacion entre la doctrina y la préactica del
cristianismo.

LA PRIMERA COMUNIDAD CRISTIANA

Para ubicar los problemas que causaron ese distanciamiento, entre la
doctrina de JesUs y la préctica cristiana, un camino posible es analizar los
albores de la vida del cristianismo, donde podemos observar algunos aspectos
que, tal vez, nos den la pauta para ayudarnos a advertir el origen de las
dificultades al respecto.

Leyendo el Libro de los Hechos de los Ap6stoles vemos que, luego de
la Ascension del Sefior, coexisten lo que se ha dado en llamar la Iglesia de
Jerusalén y la Iglesia Paulista o de La Diéspora (que en rigor de verdad
deberiamos llamar las Iglesias de La Diéspora).

Esta Gltima fue originada por los discipulos que fueron expulsados de
Jerusalén luego de la persecucion desatada tras la muerte de Esteban, y mas
tarde fortalecidas y aglutinadas por el accionar y la prédica de Pablo.

La Iglesia de Jerusalén, en cambio, fue el grupo original que continu6
en dicha ciudad, y donde vivieron todos los apdstoles.

En ese "grupo madre", muchos de cuyos integrantes sin duda habian
compartido directamente las ensefianzas de Jesus, se produce una “comunidad
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de bienes" que origina la admiracién de todos, ya que en esa Iglesia de
Jerusalén "ninguno pasaba necesidades".

Todo era poseido en comun y nada era considerado propio, se vendian
los bienes y el dinero era entregado a los apdstoles y se lo repartian entre
todos, conforme las necesidades de cada uno (Hech.2,44-47; 4,32-37).

Sin duda entonces resulta legitimo hacernos la pregunta: ¢;Qué pasé
con tal situacion, a la que me atreveria a tildar de idilica?

Al respecto caben dos alternativas: a) Interpretar que en tal tesitura
existié un error, es decir que en realidad no era esa la ensefianza o posicion
que Jesus les habia inculcado a lo largo de su vida. b) Pensar que, si bien
aquella idea era esencialmente correcta, existieron “factores” que influyeron
negativamente y motivaron su fracaso.

Sinceramente resulta muy dificil considerar que aquel estilo de vida no
hubiese respondido a las ensefianzas de JesUs, y para avalar esta afirmacion
podemos mencionar los siguientes argumentos:

a) En primer lugar repetiré lo ya afirmado respecto a que fue en esa
Iglesia donde vivieron los apdstoles, los cuales fueron elegidos en forma
especial por Jesus para vivir con El (Lc.6,12-13), circunstancia que sin duda
les permitié conocer con mayor profundidad las ensefianzas del Cristo
(Mc.4,10-11), y no solo ellos, sino que también vivieron alli, en comunidad de
vivencias y bienes, los familiares directos de JesUs, su madre y sus
“hermanos”, quienes obviamente también tuvieron mejores oportunidades que
el resto de sus contemporaneos para entender lo que realmente ensefiaba Jesus.

b) Por otra parte, en el propio texto del Libro de los Hechos
encontramos el extrafio caso de Ananias y Safira, que mueren misteriosamente
por haber pretendido "engafiar" al Espiritu Santo, ocultando a la comunidad
que habian retenido parte del dinero logrado por la venta de su propiedad.
Evidentemente, tal situacion extrema no podria haberse producido si Dios no
participase de esa forma de vida (Hech.5,1-11).

c) También encontramos la realidad de muchos ejemplos a lo largo de
la historia del cristianismo, respecto la existencia de distintos grupos religiosos
(Ordenes, Congregaciones, etc.) que han asumido actitudes similares como un
ideal de vida religioso.

d) Finalmente esta el que debemos considerar como el argumento mas
importante al respecto, y es que segin leemos en el Evangelio de Juan, el
propio Jesus y sus apostoles practicaban el sistema de "bolsa comdn™ (Jn.12,4-
6; 13,28-29).

Por consiguiente, se hace necesario entonces pensar en la segunda de
las posibilidades, y procurar ubicar los motivos més importantes que generaron
la desaparicion de tal estilo de vida.
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Considero que son tres los factores que van a desencadenar
primordialmente el distanciamiento entre el mensaje y la vida del cristianismo.
Dos de ellos son de tipo "historico”: la esperanza en el inminente del regreso
del Cristo, y el espiritu judio. El otro es de caracter meramente humano,
psicoldgico, y debemos entroncarlo con el tema mencionado al inicio de este
escrito, al cual cité como la influencia del "Maligno™.

El primer factor negativo radica en que en la Iglesia de Jerusalén,
como en todos los primeros cristianos, existia pleno convencimiento sobre la
inminencia del regreso de Jesus, ya que se creia que estaban viviendo los
"Oltimos tiempos"”, y muchos esperaban estar vivos cuando su retorno
sucediese (Jn.21,20-23 Rom.16,20 Heb.1,1-2 1Cor.15,51 1Tes.4,16-17).

Evidentemente la segunda venida del Sefior seria triunfante, y en ella
daria cumplimiento a las profecias restableciendo el Reino de Israel, en el cual
—casi resulta redundante decirlo— sus seguidores ocuparian lugares
destacados.

En realidad, tal concepcién s6lo era una continuacion de la esperanza
judia en boga en aquella época, referida al advenimiento de un Mesias que
pondria en "orden™ al mundo segun habia sido anunciado por los profetas.

De mas esta decir, que ese nuevo "orden" implicaria necesariamente
que el "pueblo elegido™ dominaria al resto de la humanidad, accién que al no
cumplir Jesus durante su vida, fue lo que en definitiva motivo su rechazo por
la dirigencia judia.

Frente a esa idea no es descabellado suponer, que el pensamiento
dominante en la comunidad de Jerusalén era que poco importaba quedar
momentaneamente sin posesiones, dado que en muy corto plazo podrian tener
a su disposicion un bienestar mucho mayor, derivado no sélo de los bienes
existentes en el territorio de Israel, sino incluso de todo el mundo (Is.60,1-22).

Tal convencimiento los llevd a mantener una forma de vida
parcialmente equivocada, alejada de las labores cotidianas y que me atreveria
a llamar como "meramente (;,0 malamente?) religioso” (orar, concurrir al
templo, compartir los bienes, proclamar la proximidad del Reino de Dios, la
mesianidad de Jesus, etc..).

iComo si lo "religioso™ pudiese realmente apartarse de las
dificultades cotidianas de la vida!

Sin embargo, como ese hecho se demoré mucho méas de lo
originalmente previsto, los integrantes de la Iglesia de Jerusalén se
convirtieron rapidamente en "los pobres" (ebionitas) quienes, al no modificar
su sistema de vida, pasaron a depender para su subsistencia de los aportes
econoémicos que recibian de las Iglesias de la Diaspora, merced a las colectas
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organizadas por Pablo ante el reclamo de Santiago, Pedro y Juan (Rom.15,25-
27 1Cor.16,1-4 Gal.2,8-10 ver también Cap.8 y 9 2da. Corintios).

El sequndo factor que influye decisivamente en este problema es que,
para colmo de males, aquella primer Iglesia de Jerusalén era lo que hoy
llamariamos "'bien judia'’, es decir que no s6lo consideraba que era necesario
continuar a ultranza con las disposiciones de la Ley (circuncision, ritos de
pureza, etc.) sino que, ademas, se consideraban superiores al resto de la
humanidad, por el s6lo hecho de ser "hijos de Abraham".

Esta forma de pensar, hace que se produzcan roces y conflictos con los
judios de la Diaspora, y es la que en definitiva serviria para pretender
"convalidar" més adelante la subsistencia de los "judeo—hebreo—cristianos"
(lglesia de Jerusalén) con los aportes econémicos que recibian de los "judeo—
pagano—cristianos” (Iglesias de la Didspora) (Rom.15,27).

Basta recordar al respecto la crisis que dentro de aquella primera
Iglesia de Jerusalén se produce entre los de “habla” griega y hebrea por la
distribucion de bienes a las viudas, y los resultados de la primera persecucion
que se desata luego del martirio de Esteban y que comprende s6lo a los
"judeo—cristianos de origen pagano" (judios de religién y hasta de raza, pero
nacidos fuera de Palestina, en la Diaspora, y que, ademas de no hablar en
hebreo o arameo, discutian cuestiones sobre el templo) ya que los apéstoles y
los demas "judeo—cristianos de origen hebreo" (judios de religion y de raza
pero nacidos en Palestina y que se comunicaban mediante el lenguaje hebreo o
arameo y aceptaban lo referente al templo) contintan viviendo tranquilamente
en Jerusalén, sin afrontar mayores conflictos conforme podemos comprobar
con la lectura del Libro de Los Hechos.

Poco antes de producirse el levantamiento judio hacia el 66/70 de
nuestra era, y luego del alejamiento de los apdstoles, la Iglesia de Jerusalén,
los "pobres”, también se retiran prudentemente de alli, y finalmente terminaran
siendo considerados como la primera herejia que registra la historia del
cristianismo, bajo el nombre de "ebionismo" por ser "judaizantes” (exigir la
circuncision y apego al cumplimento estricto de la Ley de Moisés).

Resulta razonable pensar entonces, que las Iglesias de la Diéspora,
cuyos integrantes sin duda habian realizado esfuerzos para sostener
econémicamente a los de Jerusalén, hayan asumido que tal sistema de vida no
era el correcto ya que, de otra forma, «Dios no hubiese permitido su
desaparicion».

En efecto, es dable pensar que la devastacion sufrida por Jerusalén,
pudo ser interpretada por los judeocristianos de origen pagano como un claro
signo de Dios, en el sentido que lo que se hacia y predicaba alli no era lo
correcto, por lo cual se plantearon como inadecuado tal esquema de vida, y
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continuaron con el mas individualista, propio de griegos y latinos, al cual ellos
estaban acostumbrados desde siempre pues era su propio estilo de vida, el que
habian visto y practicado desde su nacimiento.

También puede haber influido al respecto la prédica de San Pablo,
quien valora el trabajo con un empefio digno de encomio (1Cor.9,13-18
2Cor.12,13-14 2Tes.3,6-10).

Existe ademéas un tercer factor que influye negativamente, y al que
llamo "de corte psicoldgico™ con respecto a este problema de la vivencia del
cristianismo.

En general, todos tenemos una suerte de temor a "ser pobre”, por
cuanto esa palabra suele ser asimilada a "ser miserable” o pasar necesidades,
por lo cual procuramos obtener bienes suficientes como forma de "asegurar
nuestro futuro™.

Por supuesto que no afirmamos que lo hacemos por nosotros mismos,
ya que ello denotaria una manifiesta falta de confianza en la Providencia de
Dios, sino que normalmente aseguramos que actuamos asi por ser nuestra
obligacion, con relacién a los que dependen de nosotros, fundamentalmente de
nuestros hijos.

Sin embargo, la "pobreza™ como ideal cercano a la ensefianza de Jesus
no implica indigencia ni nada por el estilo, sino simplemente una actitud de
esperanza plena en la Providencia del Padre (el "pan de cada dia", el "mana
diario”, no llenar tanto los graneros) pero teniendo absolutamente todo lo
necesario para vivir confortablemente, conforme a los requerimientos de cada
épocay lugar.

La actitud de miseria y extrema necesidad de la marginalidad, por el
contrario, es algo que produce la degradacion del ser humano, lo cual implica
también una suerte de esclavitud, diferente a la tradicional pero esclavitud al
fin, situacion que no condice para nada con el ideal del Sefior, por lo cual, de
mas esta decirlo, también es ajena por completo a mi pensamiento.

Frente a este "aspecto psicoldgico”, y retomando la idea mencionada
antes, respecto a que JesUs no tenia dinero, creo conveniente aclarar que si
bien una actitud optima desde lo que llamaria “el punto de vista evangélico”,
seria tal vez el asumir toda la vida en una confianza ilimitada en el Padre, es
también razonable tener una actitud de vida no tan heroica, sino mas adecuada
a un "nivel de vida normal”.

Cada uno deberia resolver individualmente si seguir a Jesus sin poseer
nada de nada (ideal de San Francisco de Asis, por ejemplo) para lo cual debera
detenerse a pensar si es capaz de realizar semejante obra o si, simplemente,
cabe para él la alternativa de llevar una vida mas modesta desde el punto de
vista evangélico (Lc.14,28-33).
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Muchas veces he repetido a un amigo que ha tenido la deferencia de
escuchar mis cuitas, «si vos querés, y te sentis capaz, podés intentar vivir
como San Francisco. Yo soy solo un “pequefio burgués” a quien la gusta vivir
ma&s 0 menos bien, y, pese a eso, estoy absolutamente convencido de que no es
esa la mayor falla de mi conciencia cristiana sino que, por el contrario, si lo es
el no ocuparme con mayor énfasis en que todos tengan un bienestar mas o
menos parecido al que puedo lograr yo».

Por otra parte creo que no cabe ninguna duda sobre el particular, ya
gue de acuerdo con lo indicado antes, el Libro de Los Hechos menciona
expresamente que la Primera Comunidad de Jerusalén era bien vista dado que
"ninguno pasaba necesidades".

De forma alguna me siento "un mal pensando™ al creer que tenemos
pleno "derecho" a vivir confortablemente, ya que es evidente que Jesus no
vestia con harapos, segun podemos comprobarlo en el famoso pasaje del
Gélgota, de acuerdo al cual su tunica fue sorteada entre los soldados en lugar
de dividirla, porgue era de "buena calidad" (Jn.19,23-24).

Por eso creo que la actitud cristiana frente a los bienes deberia ser,
simplemente, pretender s6lo lo necesario desentendiéndose de lo superfluo, y
asumir que los elementos que se poseen deben ser considerados para uso de
todos, y s6lo como "tesoros o denarios", que el Padre nos ha entregado para su
correcta administracion en favor de todos.

Finalmente, lo que seguramente contribuy6 a que se abandonase ese
estilo de vida, fue el lamentable “maridaje” del cristianismo con el poder y la
riqueza de Roma, que llevd a que muchos, en especial las “jerarquias”,
asumiesen que se estaba muy cerca del Reino de Dios en la tierra.

EL COMPARTIR LOS BIENES

No obstante lo expuesto, conviene recordar que el sistema de vida de
"compartir los bienes" no desaparecié completamente, ya que a lo largo de
estos Ultimos 20 siglos la historia muestra la existencia de distintas
organizaciones religiosas, fundadas por hombres o mujeres con tal ideal de
vida, conforme lo mencioné antes.

Sin embargo dichas Instituciones adolecen de diversos problemas,

entre los cuales podemos citar:
a) Constituyen "sectores cerrados”, es decir que Unicamente participan de los
bienes del grupo las personas que se adhieren a los mismos, para lo cual deben
asumir también una serie de requisitos a los que podriamos calificar de
"complementarios" (vida de obediencia, castidad, etc).
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b) Con el correr de los afios se suelen desdibujar los ideales planteados por sus
fundadores, y se convierten en sectores mas o menos poderosos, hablando
econdmicamente, en los cuales normalmente no se vive ni remotamente con el
espiritu de JesUs, quien no poseia "ni un cobre", situacién que mas de una vez
ha merecido criticas como la que se desprende de frases tales como: «quien les
ha dicho que la riqueza comunitaria es mas justificable que la riqueza
personal» 6 «algunos hacen votos de pobreza y otros los cumplimos», que
alguna vez hemos podido leer o escuchar.

Independientemente de lo correcto o incorrecto de las criticas que se
puedan hacer sobre este tema, de los argumentos en favor o en contra que
puedan esgrimirse sobre el particular, y dado que mi idea al redactar estas
lineas no es realizar un ataque a persona o institucion alguna, es que
conscientemente deseo terminar con esta linea de pensamiento.

Por otra parte, justo es reconocerlo, la mayoria de esos grupos, al igual
gue todos nosotros somos "hijos de nuestras circunstancias”, por lo cual
tampoco es posible adjudicarles una "actitud siniestra" sobre el tema.

Finalmente, y cumpliendo también en esto un justo reconocimiento al
respecto, deseo aclarar que muchos de nosotros, y yo en particular, hemos
recibido "mucho bien" de esos grupos o instituciones como para dejarnos caer
en una mera critica destructiva.

Simplemente diré lo siguiente: estoy convencido de que el mensaje
evangélico de forma alguna esta dirigido a un grupo, casta, o élite, sino que
tiende a la totalidad de los seres humanos.

Por consiguiente interpreto que “debe existir algin resquicio”, algo
gue posibilite a la generalidad de los "simples mortales" el poder
compatibilizar nuestras "sencillas vidas" de forma mas afin al mensaje
evangélico.

Por ende, y dada la experiencia que a lo largo de estos siglos se ha ido
desarrollando en el accionar del cristianismo, sinceramente creo que ha llegado
el momento de replantearnos la posibilidad de rehacer aquel espiritu
evangélico.

En efecto, estimo que es muy cierto aquello que, por ejemplo, surge de
la nota de un texto biblico cuando dice: "En un mundo dividido, Dios ha
escogido un hombre que no tiene tierra propia, para empezar el Reino en que
reunird a todos. En adelante, Dios escogera a los pobres y a los que no tienen
asegurada su vida, para salvar al mundo. A ellos, tal como a Abraham, les
promete la ciudad definitiva".

Realmente escribimos muy bien, pero lamentablemente no solemos
actuar de igual forma.
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Eso es asi, porque no es menos cierto que la mayor parte de estos
veinte siglos transcurridos desde el nacimiento de Jesus, nos han visto a los
cristianos procurando "asegurar nuestras vidas" (individual, o colectivamente
hablando) y olvidando a los que carecen hasta de lo elemental para quienes,
como maximo, una vez cada tanto hacemos entrega de alguna ropa ya gastada,
0 simplemente pasada de moda, alimentos o algo de dinero para acallar
nuestras conciencias.

En efecto, en la relacion con el pobre, la actitud del cristiano, salvo
alguna excepcion heroica, puede incluso llegar a admitir el "compartir su
vida", como un ideal a realizar "algin dia": trasladarnos a una villa de
emergencia para convivir con sus moradores, vender nuestros bienes y
repartirselos, y alguna otra "ilusion” por el estilo.

Pero ese "ensofiamiento roméantico" termina pronto, ya que al pobre no
le permitirnos sentirse verdaderamente parte de nuestra propia vida dado que
jaméas, NI EN SUENOS, lo admitimos para compartir realmente nuestra
comodidad, nuestra mesa, nuestra casa (0 escuela, convento, parroquia,
obispado o lo que sea).

Efectivamente, la actitud asumida con los marginados suele ser, en el
mejor de los casos, el procurar obtener una "promocion social del pobre"
palabras que, si bien podré alegarse que superan el simple asistencialismo (lo
“tradicional”, suministrar algunos elementos como ropa, comida, remedios,
dinero, etc.) ya que busca conseguirles algin trabajo o facilitarles un estudio
para permitirles mejorar su condicién, y que ademas procura elevarlos para
que descubran que son uno mas de los hijos de Dios, en realidad sélo
enmascaran un error, ya que de esa forma no se obtendra jamas tal resultado.

Tal actitud sélo significa un nuevo intento "educador—sociabilizador"
de ese gran segmento humano, constituido por quienes menos tienen para que
puedan competir, tal vez, con un poco de chance en esta sociedad
deshumanizada, pero de forma alguna realiza el menor esfuerzo para tratar de
modificar con profundidad, con cristiana seriedad, esta secuela de injusticias
en que se ha transformado nuestro mundo.

El mantener ese tipo de actitud, muestra a las claras que el cristianismo
ha perdido casi por completo su capacidad de ser "fermento de la masa", y se
ha convertido en un mero formalismo.

En efecto; si se intentase sostener que aquel camino de «promocion
social del pobre» es completamente correcto, sin duda se debe analizar
también la tremenda diferencia socioecondmica que existe desde el propio
nacimiento de cada ser humano, situacién en la cual vemos que la mayoria de
la poblacién estd realmente imposibilitada de competir con alguna posibilidad
de éxito con los "sectores poderosos".
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Del grupo mayoritario de los que menos tienen, s6lo unos pocos son
realmente aceptados para compartir las migajas de la riqueza y el poder. Son
los "tocados por la varita mégica de la fortuna™ (generalmente deportistas o
artistas) por supuesto "exitosos" y aduladores de los "grandes".

El resto s6lo es engafiado constantemente por los medios de
comunicacién social y las prédicas politicas, para que adquiriendo
constantemente los elementos de confort que constituyen simbolos del poder y
la riqueza, se crean, o sientan "triunfadores en el mundo", y formando asi parte
del "grupo de los poderosos”, sin darse cuenta de que al mismo tiempo, con
cada compra que realizan, ahondan cada vez méas las tremendas diferencias
que pretenden superar, ya que quienes mas lucran con cada nueva adquisicion
son precisamente los sectores verdaderos "duefios" del poder y la riqueza.

De mas esta decir que, por otra parte, tales elementos de confort sélo
resultan validos para suministrar esa ilusion durante un corto lapso, ya que
muy pronto envejecen y deben ser reemplazados, con lo cual se reinicia el
ciclo del engafio.

Frente a este panorama, a mi juicio desolador, cabe hacernos las
siguientes preguntas: ¢no existira alguna posibilidad de vivir, y competir,
cristiana 'y humanamente en este mundo, dentro de este sistema
socioecondmico individualista?

¢Debemos continuar simplemente, intentando "educar cristianamente”
(?) al mundo (a todos los hombres y mujeres) diciendo que hay que vivir asi,
que es lo unico posible?

Estoy convencido de que no es asi, y pienso de tal manera porque, aun
cuando nos permitiésemos pensar utépicamente en que, por aquel mecanismo
("promocidn social del pobre") el cual, insisto, sirve fundamentalmente para
acallar nuestras conciencias, pudiésemos llegar realmente a construir un
mundo en el cual no hubiese pobres sino sélo ricos, desde el punto de vista
Evangélico estariamos incluso aun mas lejos que ahora del mensaje de Jesus.

En efecto, en primer lugar la actitud de "riqueza" es ajena al
Evangelio, dado que incluye un amor desmedido al dinero lo cual, como
sabemos, también fue expresamente descalificado por el sefior Jesus (Mt.6,24;
6,19 Lc.6,24-25).

Por otra parte, el concepto de "riqueza" conlleva el de egoismo, de
mantener el propio bienestar, de conservar los privilegios que se poseen entre
los cuales, qué duda cabe, se encuentra el de estar posibilitados de exigir a
otros que cumplan determinadas tareas que nosotros no queremos hacer, y para
lo cual les "pagamos".
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Asimismo, para poder hablar de "ricos" necesariamente debemos
pensar en que hay quienes no lo son ("pobres™), ya que aquel concepto implica
lo contradictorio que es precisamente la pobreza.

Finalmente, el pensar en un "mundo sélo de ricos" es una utopia, ya
que el propio Jesus nos manifestd expresamente que siempre tendriamos
pobres con nosotros (Mt.26,8-11).

Por consiguiente, todo aquello de "ayuda o promocion social del
pobre", que en si mismo no es malo ni incorrecto, NO BASTA vy, por ende,
tampoco es "BUENOQO" o, si se quiere, es solamente "bueno”, escrito asi, con
minusculas, pero no con las MAYUSCULAS que exige la Cruz del Cristo.

PROPUESTA

Retomando lo expresado al principio con respecto a la "influencia del
Maligno", y frente a la magnitud del problema que plantea la disparidad
existente entre la teoria y la practica de la vida cristiana, pareceria que
enfrentamos un problema insoluble.

En efecto, no cabe duda alguna de que la raiz profunda del mal esta en
el pecado del hombre, el que genera nuevas estructuras de pecado con las
cuales muchas veces convivimos, nos consustanciamos sin darnos cuenta.

Sin embargo, también es cierto que cualquier realidad de pecado es
modificable (re-creable) para lo cual el primer paso es descubrir cbmo son los
mecanismos de la persona y de las estructuras de pecado que genera, para
descubrir las causas profundas y poder modificarlas.

Por tal motivo, y dado que nada més alejado de mi intencion el ser
simplemente critico, sino que hace tiempo que “siento algo” que me cuesta
mucho definir, algo que mencionaria como una especie de aguijon que
constantemente me intranquiliza, una “necesidad” de encontrar un mecanismo
gue permita mejorar la actual situacion, es que me atrevo a reiterar que cabe la
alternativa de que comencemos a pensar en priorizar realmente nuestro
accionar con respecto a "los pobres"”, para lo cual podriamos intentar recrear
las primitivas comunidades las que, para ser realmente estructuradas de
conformidad con lo que nos ensefi6 Jesus, deberian hacerse “"con y desde los
pobres", y me permitiré enunciar aqui algunas lineas simplemente orientativas,
es decir, que de forma alguna pretenden ser definitivas, ya que eso surgird de
lo que se resuelva comunitariamente.

Estas comunidades, a diferencia de la primitiva, deberian estar
marcadas por el trabajo y la produccién, lo que significaria modificar por
completo la filosofia de la "caridad", la cual no debe ser "pedir para repartir",
sino que por el contrario debe consistir en utilizar lo que se posee, lo que cada
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uno entregue, y el resultado del esfuerzo personal, para producir y vivir todos
de lo asi obtenido.

Estas nuevas comunidades deben diferenciarse en ese sentido de la de
Jerusalén, ya que sin perder el camino de la oracion y la alabanza deberan estar
marcadas por el accionar productivo, como si el regreso del Sefior Jesus
pudiese demorar atn muchos siglos.

No obstante debe quedar en claro, que de forma alguna sostengo que
deban ser comunidades “atrasadas”, sino que deberan contar con todos los
elementos de confort y evolucién posible, como luz, maquinarias, TV, Internet
y con cuanto otro servicio sea posible contar.

Estas "nuevas comunidades”, al igual que aquella primera de
Jerusalén, deberian contar con un real sentido de "Ekklesia", es decir que los
problemas que puedan producirse deberan ser analizados entre todos,
discerniendo las diferentes facetas que pudiera tener cada uno y adoptando,
también en comunidad, la decisibn que esa Asamblea estime pueda
corresponder en cada caso.

Asimismo las nuevas comunidades, al igual que la de Jerusalén,
deberan estar marcadas por la libertad (Hech.5,3-4) dado que semejante estilo
de vida de forma alguna puede ser interpretado como el Unico que sefald el
Sefior (Jn.14,1-2).

Procurando clarificar estos conceptos, sefialaré algunos puntos que
considero posibles para iniciar el estudio de un proyecto como el planteado.

En primer lugar, estimo que tales comunidades deberan establecerse
preferentemente en areas rurales, alejadas de las grandes ciudades pero
relativamente cerca de pequefias poblaciones ya que, por diversas causas que
no es fundamental exponer en este tipo de trabajo, interpreto que el ser
humano debe estar en contacto directo con la tierra, y obtener con su esfuerzo
los recursos elementales minimos (alimenticios) para vivir.

Simplemente diré que en esto también se debera diferenciar de la
primera comunidad, ya que mientras en su origen el cristianismo desarroll6 su
actividad fundamentalmente en las ciudades, pienso que ahora se debe
comenzar al revés.

El hombre nacid y se desarroll6 en contacto con la tierra. Tiene sus
raices profundas en ella (es polvo y debe volver al polvo).

Por otra parte el Sefior JesUs realizd gran parte de sus actividades
publicas fuera de los centros urbanos (el sermén de la montafia, la predicacion
desde la barca, la multiplicacion de los panes, etc) y fundamentalmente fue a
Jerusalén, al principio para plantear claramente su disconformidad con lo que
sucedia en derredor del templo, y al final para morir en la cruz.
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Asimismo, el silencio de los Evangelios sobre los grandes centros
poblacionales, como Séforis y otros, excepcion hecha de Jerusalén por la
implicancia religiosa que ese lugar tenia para el pueblo hebreo, indica
claramente que el Cristo nunca los visitd, lo cual resulta realmente ilustrativo
al respecto.

El cristianismo primitivo, en lugar de continuar el ejemplo de Jesus
siendo "faro luminoso™ desde fuera de las ciudades, desarrollé en cambio su
actividad principalmente en los centros urbanos, seguramente para procurar
convertir (salvar) la mayor cantidad posible de personas, dado que partian
equivocadamente del supuesto de considerar que realmente faltaban muy poco
para "el fin de los tiempos".

Las distintas labores que en esas comunidades se realicen serian
compartidas, si bien quienes puedan trabajar fuera de su ambito deberian
hacerlo, no s6lo para obtener recursos econémicos en favor de la comunidad,
sino fundamentalmente para servir con espiritu misionero a transmitir el
mensaje cristiano.

AUln cuando tal vez esté de mas decirlo, obviamente tales tareas solo
podrian realizarse siempre y cuando estén en consonancia con el espiritu
evangélico.

De forma alguna podria admitirse el vivir del juego, vender droga o
cosa por el estilo, por méas lucrativo que cualquiera de esas actividades, refiidas
con el mensaje de JesUs, podrian resultar (el fin no justifica los medios).

Asimismo debe quedar en claro, que quienes puedan trabajar fuera de
las comunidades igualmente deberan colaborar asiduamente en algunas de las
tareas comunes al grupo, sobre todo en aquellas que revistan mayor
importancia en tal caracter, como la construccion de la vivienda para un nuevo
integrante, la siembra, la recoleccion de frutos, etc.

Los solteros deberian vivir en habitaciones simples, individuales o
colectivas segin lo permitan las posibilidades comunitarias y las preferencias
personales, mientras que las familias ocuparian viviendas cuyas dimensiones
serian variables segln el nimero de integrantes del ndcleo familiar.

En la medida en que disminuyan los miembros de cada familia, sea por
muerte, alejamiento de la comunidad, formacion de nuevos nucleos familiares,
etc., se las debera reacomodar y pasarian a ocupar edificios con menores
dimensiones, hasta que en la wvejez activa se regrese al original
"monoambiente”, o "un dormitorio”, similar al que se tendria al iniciar la vida
matrimonial.

Resulta obvio que nadie podria considerarse duefio de "su" casa, sino
que so6lo utilizaria, uno u otro edificio, segun el nimero de integrantes que
tenga el grupo familiar del que forme parte.
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Segun ya lo he mencionado, tal estilo de vida debera ser
absolutamente libre, lo cual debe abarcar un doble aspecto que podriamos
Ilamar "ingreso y egreso".

De Ingreso: como esas comunidades deben ser una opcion de vida,
dado que los caminos de Dios son muchos e inescrutables, y ain cuando
entiendo que este sistema es el mas acorde con el mensaje de JesUs, reconozco
que no puede existir un Unico sendero que lleve al hombre hasta el Padre.

Por consiguiente, para el que no considere correcto, o simplemente
posible ese esquema de vida, debemos aceptar como absolutamente valido que
continGe con la actual forma de vida y trabajo individual.

Tal es lo que surge, tanto del ya citado texto del Libro de Los Hechos,
como de diversos pasajes evangélicos que evidencia que Jesus mantenia
fluidos contactos con personas que llevaban lo que denominaria una "vida
coman".

De Egreso: en consonancia con lo antes indicado, esta opcion de vida
deberia permitir también un posible retiro, en cuyo caso se debera compensar
adecuadamente a quien se aleja del grupo, en proporcién a lo aportado y
trabajado. Obviamente que tales compensaciones gquedarian supeditadas, tanto
a las necesidades del grupo, como al esquema evangélico de la vida cristiana
ya que, por el simple hecho de haber vivido y aportado a esas comunidades
nadie podra pretender "vivir de rentas”, es decir, obtener una especie de
"seguro para vivir sin trabajar”, dado que tal actitud estd refiida con el
Evangelio.

Por otra parte, el facilitar un egreso digno permitiria lograr a la
comunidad una relativa seguridad, en el sentido de que gquienes permanezcan
en ese nuevo estilo de vida, lo hagan por real convencimiento, y no por simple
temor a afrontar las dificultades de la vida.

La determinacién sobre la forma de compensar econémicamente a
guien opte por retirarse, asi como también la decision sobre los distintos
aspectos que afecten a la comunidad, deberan ser resueltos por todos los
integrantes de la misma.

Para que eso resulte posible, las comunidades deberan tener un nimero
de integrantes no demasiado elevado, permitiendo un buen contacto y
conocimiento directo entre los mismos.

Es decir, que interpreto que el "gobierno y administracion" de cada
uno de esos grupos debera ejercerse comunitariamente, en una real "Ekklesia",
palabra que los atenienses utilizaban para designar la Asamblea en la que
todos los ciudadanos resolvian la totalidad de las cuestiones comunes.

Sabiendo esto, y releyendo el Libro de Los Hechos, tal vez debamos
meditar profundamente sobre el motivo de la eleccion de ese término por los
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seguidores de Jesus para auto-designarse (y del que surge el actual nombre
"Iglesia™), y compararlo con lo sucedido afios més tarde, cuando la estructura
cristiana se adhirio al esquema imperial romano.

Deberia existir también un "érgano ejecutor" de las decisiones de la
Asamblea, elegido por ésta y con mandato revocable en cualquier momento
por la misma. Dicho "ejecutor o realizador" deberia contar con un grupo
"asesor"”, el cual al mismo tiempo seria un "controlador" de su accionar.
Todos, por supuesto, responsables ante la Asamblea.

Salvo esas “actividades diferenciales” que deberian ser un absoluto
servicio, la totalidad de los integrantes de estas comunidades deberian poseer
el mismo status, el de ser cristianos, sin que nadie, de forma alguna, pueda
pretender arrogarse una situacion preferencial, independientemente del mayor
0 menor aporte econdmico que pudiera haber realizado al ingresar, de lo que
agregue con su trabajo realizado fuera de la comunidad, o cualquier otra
circunstancia.

Insisto en que considero especialmente importante, para la viabilidad
de un sistema como el proyectado, el que los grupos o comunidades estén
integrados por un nimero no demasiado numeroso (siguiendo las pautas de
division dadas por el Sefior, estimo que deberian estar formados con un
minimo de 50 y un maximo de 100 nucleos familiares) el cual, ademas, debera
ser esencialmente ™autosuficiente”, por lo menos para los elementos
imprescindibles de la vida cotidiana.

ACOTACION FINAL

Comprendo las dificultades y dudas que sobre la posibilidad de
instrumentar un camino semejante se nos pueden plantear, y pienso que tal vez
un sendero para comenzar a clarificarlas podria ser el estudiar, y
eventualmente aplicar, las normas que rigen los “kibbuts” israelies.

Y creo util recordar aqui, la que para mi constituye su ley esencial:
«yo0 trabajo para los demas; los demas trabajan para mi».

Tal vez de esa forma estemos cumpliendo indirectamente (o no tanto)
con las profecias de Isaias y Miqueas, respecto a la ley que en «los ultimos
tiempos regira las naciones y saldra de Israel» (Is.2,1-5 Miq.4,1-5) con lo cual
incluso estariamos en consonancia con el deseo de los primeros cristianos en el
pronto regreso de Jesus, y consiguientemente la implantacion del Reino de
Dios y la Paz Mesianica.

No afirmo que la Parusia, el regreso de JesUs sucedera en una fecha
mMA&s 0 menos cercana.
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Menos aun deseo que se utilicen estas ideas 0 argumentos para generar
un "temor apocaliptico”.

Simplemente sabemos que, gracias a Dios, estamos veinte siglos mas
cerca que los primeros cristianos de Jerusalén de tan anhelado hecho, el cual
estimo que de forma alguna significara un poderio temporal de los cristianos
sobre el resto de la humanidad, sino nada méas (ni nada menos) que un sefiorio
absoluto del AMOR.

Estoy también convencido de que mi inquietud no es una cuestion
exclusivamente personal, sino que existen MUCHAS PERSONAS, sobre todo
jovenes, que participan, consciente o inconscientemente, de un deseo similar al
que me mueve a escribir estas lineas.

Como afirmara al principio; “suefio” con la posibilidad de iniciar algo
al respecto, para lo cual destino buena parte de mi tiempo y dinero procurando
investigar, aprender y ensefiar sobre esta "nueva forma de vida" (Hech.5,20)
gue es el cristianismo, al que considero no deberia ser para nada un simple
conjunto de rituales y principios, sino una exteriorizacion del Amor.

Si alguien cree, siente, que puede aportarme alguna idea sobre este
tema, no dude un instante en hacerlo ya que estoy seguro que lo
haria realmente motivado, no por un espiritu humano comun, de egoismo, sino
por El Espiritu (Distinto-Santo) por lo cual, desde ya, se lo agradezco.

Al igual que aquellos primeros cristianos, y confiando en recibir
alguna luz de quien tenga la buena voluntad de escribirme, me despido con el
rezo, deseo y saludo comun que fuera empleado por ellos, del “MARANA-
THA” (VEN SENOR JESUS).
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LA "DUREZA" DEL EVANGELIO

INTRODUCCION

A lo largo de la vida, al asistir a celebraciones litdrgicas en diferentes
templos de mi Iglesia (Catélica, Apostolica y Romana), en reiteradas
oportunidades pude escuchar predicaciones utilizando duras palabras sobre las
actitudes “incorrectas” referidas a temas sexuales, pero pocas que emplearan la
misma rigurosidad sobre otros aspectos del acontecer humano.

En realidad, justo es reconocerlo, Ultimamente, y a tenor de las nuevas
formas de vida de nuestra sociedad, se ha ampliado la gama de las conductas
reprochables sobre las cuales se pone énfasis, y simultineamente parece
admitirse con mayor "dulzura" las cuestiones relacionadas con ese "gran
pecado" que, segin se dice, solemos cometer mucho los cristianos "de
segunda” (los laicos).

Sin embargo hay un tema (sobre el que volveré, ya que sobre él se
centra este escrito), respecto del cual nunca he escuchado que se use la misma
"severidad", sino que por el contrario, de una u otra forma siempre es posible
encontrarle alguna "justificacién™, o al menos "explicacion" en los sermones.

Antes de comenzar a tratarlo, aclaro que lo manifestado al principio no
significa que esté a favor del "permisivismo" sexual que se observa en la
actualidad, ya que las nuevas formas de nuestra cultura parecen optar por un
"todo vale", que realmente no creo que sea correcto.

Hecha esa aclaracion, que estimo conveniente realizar para que nadie
se forme una idea incorrecta sobre mi forma de pensar, creo sin embargo
necesario exponer mi interpretacién, de que en los textos del Evangelio ese
"gran problema™ (el sexo) no fue materia de tantas palabras condenatorias del
Sefior, por lo menos si nos atenemos al famoso caso de la mujer adultera
(In.8,1-11) el dialogo con la samaritana (Jn. Cap.4) la pecadora que le pone
perfume en los pies (Lc.7,36-50) y posiblemente exista por ahi alguno mas,
gue se me escapa ahora de la memoria.

Y si nos detenemos a analizar los textos del Antiguo Testamento,
menos aun podremos encontrar pasajes que traten con tanta rigidez las
acciones relativas a lo sexual, ya que no solo es vastamente conocido el que
casi todos los “santos” patriarcas tuvieron muchas mujeres, como Abraham,
Jacob, Salomén y tantos otros, sino que, por ejemplo, resulta hasta discutible
que el mero fornicar haya sido tratado con tamafio rigor, ya que para tal
“desempefio” humano ni siquiera consta una prohibicion expresa en los Diez
Mandamientos, pese a que asi se nos lo ha venido ensefiado desde hace rato.
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Y no vayan a pensar por eso que crea que sea bueno, o correcto, el
“fornicar a troche y moche”, es decir que sea legitimo realizarlo con absoluta
liberalidad, con el libertinaje que se fomenta hoy en dia, ya que tal “actividad
desenfrenada” no resulta algo valioso, no obstante no haber sido algo
expresamente reprobado en dichos mandatos que habrian sido suministrados
directamente por Dios, sino por cuanto el realizarlo de esa forma va contra la
dignidad humana, ya que atenta contra el amor al préjimo pues constituye una
mera busqueda de un placer mezquino, y ajeno por lo tanto a un orden
equilibrado y profundo del amor.

Y quiero dejar en claro que mi pensamiento ni siquiera admite el
alegarse, que «resultaria valido si fuese realizado por adultos, que actuasen en
forma libre y voluntaria», ya que eso tampoco seria real, y ni siquiera
mejoraria lo afirmado antes, toda vez que ese accionar sélo implicaria un mero
“egoismo de a dos”, pero no una real actitud de amor (de Amor, con
mayusculas) que significa siempre una “entrega total, una donacion de si
mismo”, cosa que no se logra con un mero “pasar el rato”, pues esto importa
siempre el reservar para si el alma (o el espiritu si desean decirlo de ese modo)
mientras que en el verdadero AMOR no ocurre tal cosa, dado que alli existe un
traspaso absoluto entre los dos seres que se aman, por lo cual es recién en ese
caso donde cobra su sentido, verdadero y profundo, lo sexual.

Pero como no deseo desviar la atencion del lector de lo que me
interesa en este momento, y como sobre el tema del sexo expongo algo mas en
otro articulo que integra también el presente volumen, vuelvo al punto
anunciado antes, y sobre el cual, insisto en esto, jamas he escuchado que fuese
tratado con la misma rigurosidad en las filipicas que es posible oir, por lo
menos dentro de un contexto "catélico™®.

Me refiero concretamente a la "LA RIQUEZA", es decir, a los bienes
materiales que poseemos los que profesamos ese culto, ain cuando en verdad
este aspecto es valido para todo ser humano por igual, y sin duda alguna, en
especial para cualquiera que se considere cristiano.

LOS TEXTOS EVANGELICOS

Para entrar en materia resulta conveniente leer, el renombrado texto
del Evangelio que se conoce como “Las Bienaventuranzas", las cuales estan
mencionadas tanto por Mateo como por Lucas, ya que resultan muy elocuentes
para poder reflexionar sobre esta cuestion.

% Aunque segin me refieren distintos amigos y conocidos, una actitud similar es moneda
corriente también en las prédicas que se escuchan en otras Iglesias cristianas.
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No viene al caso mencionar, que para el primero JesUs habria tocado
este punto en una montafia, mientras segun Lucas lo habria hecho al llegar a un
Ilano. Si, en cambio, que este Ultimo expresa sélo 4 bienaventuranzas en lugar
de las 8 que cita el otro Evangelio, pero que simultdneamente, agrega una clara
advertencia sobre lo que significa mantener actitudes diferentes a las
ponderadas por el Cristo.

Y precisamente por esa Ultima parte del Evangelio, es que estimo que
aquella pretendida "explicacion, o justificacién", que segun he oido
aparentemente siempre es "posible"” encontrar en esta materia, me parece que
no deberia ser algo “tan simple” de hallar.

En efecto; es sumamente clara la expresion condenatoria que alli se
expresa, ya que Jesus afirma «Pero, jay de ustedes los ricos, porque ya tienen
su consuelo! jAy de ustedes los que ahora estan satisfechos, porque tendran
hambre! jAy de ustedes los que ahora rien, porque conoceran la afliccion y las
lagrimas! jAy de ustedes cuando todos los elogien! jDe la misma manera los
padres de ellos trataban a los falsos profetas!» (Lc.6,24-26).

Obvio que alguien podra decir, que el “reir o el recibir elogios” de las
dos Gltimas recriminaciones pueden no tener un sentido econdmico o material.
Pero las otras dos cuestiones tienen, sin duda alguna, ese contenido.

Y son realmente "duras", por lo cual creo que se justifica analizar el
tema.

Pero ademas, si esa fuese la Unica reprobacion que con respecto a la
posesion de bienes materiales habria sido efectuada por el Sefior a lo largo de
su vida, tal vez seria valida esa postura de "justificacion" (o de soslayar el
tema) que mencioné antes, pero “lamentablemente” (para nosotros) creo que
de ninguna manera podemos pensar que sea asi.

En efecto; esa posicion del Cristo, que para mi resulta sumamente
"critica o dura”, podemos ratificarla analizamos otros pasajes de los Evangelio,
en los cuales es facil advertir que Jesis expresa también en ellos la misma
idea.

Podemos citar, por ejemplo, la referencia que hizo el Sefior dentro de
la “parabola del sembrador”, segun la cual la riqueza, junto con las
preocupaciones y placeres de este mundo, son los elementos que hacen que no
fructifique la palabra de Dios (Lc.8,13-14).

También, y con mas dureza que el anterior, tenemos el caso de la
parébola del "rico y el pobre Léazaro" (Lc. 16,19-31) en la cual podemos
observar que no hay alli ninguna indicacion referida a que el primero tratase
mal al segundo. Ni siquiera se expresa que a este Gltimo le fuesen negadas las
"sobras de la mesa™ de aquél.
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Unicamente se afirma que, mientras el rico vestia con holgura y daba
banguetes a diario, el otro yacia a la puerta de su casa cubierto de llagas,
ansiando saciarse con los restos.

Tampoco se asegura en el texto que Lazaro haya sido un "buen
hombre" (no podemos suponer que todo pobre lo sea). S6lo se pone énfasis en
su pobreza y sus llagas.

Generalmente, en las homilias que se escuchan cuando se trata este
pasaje, se afirma como real la actitud desconsiderada del rico, segun la cual ni
siquiera le daba los restos de la comida, y también se suele indicar que Lazaro
era “la mar de bueno”, cosas que, segin ya he expresado, no constan para
nada en el relato del Evangelio.

Lo que si figura, y muy claramente por cierto, es que ambos mueren, y
que mientras el pobre paso a lo que nosotros llamariamos el Paraiso, el rico fue
asignado a lo que denominariamos el Infierno, destinos que a estar con lo que
expone el texto de la parabola, les habrian correspondido sélo por haber tenido
vidas "lamentables" y "placenteras"” respectivamente.

Es decir, que también a través de ese ultimo texto del Evangelio,
parece que la posesion de bienes materiales fue algo bastante "cuestionado"
por Jesus.

Pero no son esos los Unicos fragmentos evangélicos con palabras
"duras" de Jesus, referidas a tal aspecto de la vida humana, por lo cual
interpreto que resulta ineludible pensar en cual es el significado real de ser
"rico o pobre", palabras que si bien no tienen solo contenido econémico, sin
duda debemos también enfocandolas desde alli.

En efecto; en los relatos sobre la vida de JesUs hay otro texto que
guarda una instruccién similar a las anteriores, el cual estd en los tres
Evangelios sindpticos, y se lo conoce como "del hombre (o del joven) rico".

Este pasaje, siguiendo el texto del Evangelio de Lucas dice: "Un
hombre importante le preguntd: «Maestro bueno, ¢qué debo hacer para heredar
la Vida Eterna?» Jesus le dijo: «;Por qué me llamas bueno? Sélo Dios es
bueno. T conoces los mandamientos: No cometeras adulterio, no mataras, no
robards, no darés falso testimonio, honra a tu padre y a tu madre» EI hombre le
respondio: «Todo esto lo he cumplido desde mi juventud» Al oirlo, Jesus le
dijo: «Una cosa te falta todavia: vende todo lo que tienes y distriblyelo entre
los pobres, y tendras un tesoro en el cielo. Después ven y sigueme» Al oir
estas palabras, el hombre se entristecié porque era muy rico. Viéndolo asi,
Jesus dijo: «jQué dificil sera para los ricos entrar en el Reino de Dios! Si, es
mas facil que un camello pase por el ojo de una aguja, que un rico entre en el
Reino de Dios» Los que escuchaban dijeron: «Pero entonces: ¢quién podra
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salvarse?» Jesus respondi6: «Lo que es imposible para los hombres, es posible
para Dios»" (Lc.18,18-27).

Obvio que se puede afirmar, que no todos los seres humanos deben
vender lo que tienen y repartirlo entre los pobres.

Sin duda es asi, ya que Jesus expresa alli que para «heredar la Vida
Eterna» es necesario solo «cumplir con los mandamientos», por lo cual en
principio podriamos estar bastante méas tranquilos al respecto.

Incluso, si analizamos otro pasaje del Evangelio, el referido al "juicio
final", veremos que alli el Sefior s6lo menciona como "imprescindible™ ayudar
al que lo necesita: «dar de comer al hambriento, vestir al desnudo, dar
alojamiento, visitar al que esta enfermo o preso», etc. (Mt.25,31-46).

Sin embargo, tampoco podemos dejar de reconocer, que por o menos
tres de los pasajes citados sobre LA RIQUEZA, son REALMENTE MUY
DURQOS, en especial si ponemos un poco de atencién en el sentido que esa
situacion podria tener en el contexto de la vida de Jesus.

Pero ademas, si centramos nuestra reflexion en el ultimo de ellos, y
analizamos la pregunta que le hicieron, <PERO ENTONCES: ;QUIEN
PODRA SALVARSE?», podemos ver que quienes estaban en aquel momento
con JesUs, y escucharon esas palabras, entendieron que la gama de personas
"ricas" debia ser muy amplia, por lo cual creo que abarcaria a cualquiera que
tuviese algun bien y no lo vendiese para entregarlo a los pobres.

En efecto; si en la mente de quienes lo rodeaban s6lo hubiese existido
la idea de '"ricos" que podemos tener nosotros, referido a los
“multimillonarios”, es decir, que comprenderia sélo a aquellos que integran la
exigua cantidad de seres humanos que manejan a su antojo cifras
"escalofriantes", dificilmente hubiesen hecho una pregunta tan general.

Por el contrario, de estimar que el pensamiento del Salvador estaba
referido a muchas otras formas de posesiones materiales, el tan genérico
interrogante efectuado de «;QUIEN PODRA SALVARSE?» tendria una
explicacion valedera, y por supuesto deberia también resultar para nosotros
bastante preocupante.

Por lo menos, de mucha, yo diria mejor, de MUCHISIMA MAYOR
SERIEDAD que la que se suele otorgar en las citadas homilias.

Es por eso que creo conveniente, a través de estas lineas, tratar de
llamar la atencién sobre el particular, y para hacerlo comenzaré analizando
someramente cudl es el sentido de los términos "rico™ y "pobre" que se
emplean en la Biblia, procurando captar su significado, ain sin pretender
trazar un cuadro “acabado” de esos conceptos, ya que seguramente no tengo
los “kilates intelectuales” necesarios para hacerlo.
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RICOS Y POBRES

Indudablemente, los términos "riqueza y pobreza™ no tienen un sentido
exclusivamente material, pues pueden existir personas que posean bienes de
ese tipo pero carezcan de afecto, se encuentren solas, enfermas, o enfrenten
situaciones similares, a las cuales también debemos considerar "carecientes”, y
por ende sujetos "necesitados" segln nuestra conciencia cristiana.

Es indudable también, que el concepto “pobre" en sentido biblico se
refiere en forma amplia a todo el que, segun las pautas socio-culturales del
mundo en que viva (de cualquier época y lugar que fuese) es "tenido por
menos"”, al "no exitoso", aquél que muchas veces depende de los otros, es
decir, a todo aquel que, en definitiva, comprende y acepta que todo en su vida
esta siempre "pendiendo del hilo" de la voluntad del Eterno.

Sin duda es asi. Pero también es indiscutible que en el encadenamiento
del pensamiento evangélico, no resulta posible separar lo material de la actitud
ponderada por Jesus, como si "no tuviesen absolutamente nada que ver en el
asunto".

Y eso es asi, por cuanto no podemos desconocer que Jesus le hablaba a
sus contemporaneos, y al hacerlo lo hacia dentro del contexto que nosotros
denominamos "Antiguo Testamento”, donde el "pobre", el que espera el
auxilio de Dios, generalmente (segln afirman los biblistas, siempre para mi) es
alguien que carece de bienes materiales®’.

Resulta obvio entonces que es ineludible pensar sobre eso.

Reitero; no podemos reducir la pobreza a la carencia de elementos
tangibles, econémicos o dinerarios.

Por supuesto que es asi, ya que, insisto, la falta de salud, la soledad,
etc., también pueden englobarse en aquel término.

Pero sin duda alguna, en muchos textos biblicos es facil hallar pasajes
que, al utilizar ese vocablo, hacen hincapié en la carencia de bienes materiales.

También se me podra decir, que la critica biblica se refiere a la
acumulacion de ese tipo de cosas (Is.5,5-10 - Sal.39,5-7).

37 Con respecto a este aspecto efectuaré una aclaracién, para evitar que se me catalogue de
pedante o algo similar. Es posible que algun texto biblico sefiale a una persona que carece de
bienes materiales, y no obstante eso no se lo considere “pobre”. También es factible que exista
algln pasaje en el cual, a la inversa de lo anterior, se use ese calificativo con alguien que tiene
muchos bienes materiales. Simplemente yo no los he encontrado. Pero como siempre aclaro, si
hay algo de lo que estoy seguro, es que “yo no tengo la verdad”, por lo cual puedo equivocarme.
De cualquier forma, de existir algiin pasaje de ese tipo seria excepcional.
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Asimismo se podra afirmar, que las expresiones fustigadoras
relacionadas con esta materia son expresadas cuando implican una injusticia
para con los demés (Jer. 22,13), y que por el contrario, muchas veces la
abundancia de bienes es tomada como signo de ayuda de Dios.

Considero que en ese sentido habria mucho para opinar, ya que ese
enfogue mas "permisivo" sobre los bienes materiales es posible encontrarlo en
los textos del Antiguo Testamento, donde como es sabido era desconocida la
existencia de una vida mas alla de la muerte, por lo cual se interpretaba que lo
nico real eran los acontecimientos de esta vida.

Resulta obvio entonces que en ese contexto, quien sufria una
enfermedad o carecia de bienes materiales, era considerado como alguien al
cual Dios lo estaba “castigando” por algiin mal que hubiese hecho, ya que,
insisto, no se pensaba en una pena o un premio después de la muerte, sino que
todo se obtenia en esta vida.

Pero creo que debemos conseguir una "lupa” (y de muy buen aumento)
para hallarlo dentro del contexto del Nuevo Testamento, y fundamentalmente
en las palabras de Jests y en el estilo de vida de la primera comunidad
cristiana (la Iglesia de Jerusalén), la cual, no debemos olvidarlo, estaba
integrada por quienes habian mantenido un contacto mas estrecho con él,
circunstancia que les permitié tener un conocimiento mas acabado de su
pensamiento (Lc.8,9).

Y honestamente creo que alli, no lo encontraremos ni siquiera
“buscandolo” con un "telescopio”.

Por consiguiente, me parece poco loable apoyarse en los textos
biblicos del Antiguo Testamento, para pretender convalidar una situacién que
resulte demasiado "elastica" con referencia a la posesién de bienes materiales.

LA "RIQUEZA™

Tratando de profundizar un poco en este concepto de "riqueza”, bien
puede decirse que en el terreno de la posesion de bienes con contenido
econémico «todo es segun el color del cristal con que se mire.

En efecto; resulta obvio que si analizamos nuestra situacion personal,
y la comparamos con la de otros seres humanos que podamos observar a
nuestro alrededor, probablemente encontraremos que hay quienes los poseen
en mayor cantidad que nosotros mismos. Pero también descubrimos a una
inmensa cantidad, posiblemente mayor que la anterior, que no llegan a
tenerlos.
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Y creo no errar demasiado si afirmo también, que entre estos Gltimos
encontraremos a muchos que TIENEN MUCHISIMO MENOS que nosotros.

Lo interesante es que quienes pertenecen a este Ultimo grupo,
habitualmente nos veran a nosotros como "ricos”, aun cuando posiblemente en
lo personal no nos consideremos integrando esa categoria, ya que muchas
veces “solo tenemos una casa, un auto, nuestro trabajo y unos pocos "mangos"
para poder vivir”,

Incluso hasta resulta posible que “objetiva y econdmicamente”
hablando puede ser real, que de "ricos" tengamos muy poco (seamos parte de
la "triste” clase media, o clase media—Dbaja).

Sin embargo, ante los ojos de quienes poseen pocas cosas (0 ninguna),
es decir los carenciados que podemos ver a diario, seguramente formamos
parte de la categoria de ricos que resultaba "recriminada"” a los 0jos de Jesus.

Esto significa que la condicion de "rico y pobre"”, en muchos casos
estara dada por la necesidad del otro mas que por las dimensiones de nuestros
propios bienes, a punto tal de que la simple posesion de cosas que para
nosotros pueden constituir sélo elementos "imprescindibles”, para ese otro
gran fragmento de la humanidad (los marginados), en cambio, pueden
constituir verdaderos signos de opulencia.

Antes de realizar algin comentario con respecto al grupo al cual
llamaria el sector “mayoritario” del cristianismo, conforme lo que suele verse
como concurrentes a los templos de mi Iglesia (segmento dentro del cual me
incluyo) es necesario hacerlo previamente con relacién al grupo de los "ricos-
ricos", es decir de aquellos que poseen muchos bienes materiales.

Procurando que se comprenda mi pensamiento, aclaro que en esta
porcion de la humanidad incorporo a los que, desde un punto de vista objetivo
hablando econémicamente podrian ser calificados con tal titulo, es decir,
aquellos respecto de los cuales suele decirse que «no les alcanza la vida para
gastar todo lo que tienen», o bien que «les resulta imposible dejar de ganar
plata», o cualquier otra expresion que sirva para indicar un caudal econémico
realmente muy superior al que puede poseer la inmensa mayoria de los
mortales.

Incluyo también en este grupo, a los bienes pertenecientes
institucionalmente hablando a cualquier confesion cristiana, dado que estimo
presentan un problema similar atento la connotacion ética que plantean,
independientemente de la cantidad (numérica) que signifiquen desde un punto
de vista estrictamente econémico.
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LOS BIENES DE LAS IGLESIAS Y DE LOS MUY RICOS

Creo dificil que se pueda poner en tela de juicio que, por lo menos, el
mensaje de Jesls expresado con suma dureza, y sobre el cual me he referido en
los parrafos anteriores, esta dirigido a tal sector de personas.

Pero para que no existan dudas con respecto a mi pensamiento, les
aclaro que también estoy plenamente convencido de que esas expresiones
rigurosas del Sefor, no estaban encaminadas a fustigar sélo a quienes
individualmente hablando poseen muchos bienes, es decir que lo tienen a titulo
personal, con nombre y apellido concreto, sino que comprenden a cualquier
tipo de grupo, empresa o corporacién que los detente, entre los cuales, por
supuesto, incluyo a mi propia Iglesia, institucionalmente hablando, sea como
estructura o como grupos (Congregaciones, Ordenes o lo que sea).

Sin embargo, creo que tal aspecto corresponde a todas por igual, por lo
cual cada uno puede ponerle el rétulo que mas le guste, Ortodoxa, Anglicana,
Luterana o la que fuese.

Al respecto estimo cierto algo que lei hace un tiempo, y que decia:
«¢Quién les ha dicho que la riqueza comunitaria es mas justificable que la
riqueza personal?».

No obstante esa afirmacidn, dura y critica por supuesto, dentro de ese
segmento con mayor cantidad de bienes, o "sector de la humanidad" al que he
denominado como los "ricos—ricos", es decir, a quienes manejan 0 poseen
bienes de gran significacion desde el punto de vista econdmico, también es
necesario hacer alguna separacion o clarificacion.

Y es por eso que, aun incluyendo a mi propia Iglesia Catélica (que
debe hacer un “mea culpa” al respecto) dentro de este segmento, para evitar
equivocos, y en un contexto de honestidad intelectual, estimo imprescindible
efectuar alguna salvedad sobre el particular.

Sinceramente, no creo que las Iglesias estén en un pie de absoluta
igualdad con otros sectores "poderosos” econdmicamente hablando.

En efecto; entre estos dltimos existen muchos (seres humanos
individuales, o empresas) que poseen bienes que estan "manchados™ por las
injusticias cometidas para obtenerlos, mantenerlos, o acrecentarlos, cosa que
pienso no corresponde a los que son patrimonio de mi Iglesia, y seguramente
tampoco a los que puedan poseer otras confesiones religiosas.

Incluso, si alguien rechaza mi pensamiento y desea asi afirmarlo, le
diria que puede ser que existan algunos, pero de haberlos tendrian caracter
excepcional.
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Ni lo niego ni lo aseguro. Personalmente lo desconozco, y tengan la
absoluta seguridad de que, si conociese la existencia de alguno, lo mencionaria
con la més completa libertad y tranquilidad de conciencia.

No obstante esa aclaracion que he efectuado (y que reitero, la hago por
considerarlo correcto en pro de mi honestidad intelectual) dejo perfectamente
establecido que DE TODAS FORMAS, y aln estimandolos en_ese_sentido
posesion “legitima”, es decir, no salpicados por injusticias, considero que atn
asi NO SON "BUENOS" a los ojos del Evangelio, o en todo caso no son "del
todo" buenos, y es precisamente por eso por lo gue también los incluyo en este
grupo.

Tratando de explicar mejor mi pensamiento lo diré de otra forma, que
espero resulte mas clara.

En el mejor de los casos podriamos decir que lo son tan sélo asi,
simplemente “buenos”, pero con MINUSCULAS (y realmente muy chicas) y
no con las MAYUSCULAS que exige el sequir el camino trazado por la cruz
del Cristo.

Y en esto incluyo CUALQUIER BIEN QUE NO SEA DE SIMPLE
USO, tanto los que puedan ser "institucionales" como los que posea todo
cristiano, y en forma particular los miembros "consagrados" (curas, frailes,
obispos, hermanos, etc.) de mi Iglesia, segin procuraré explicarlo mas
adelante.

Por otra parte, y siempre dentro del campo de la sinceridad y la
integridad de pensamiento que procuro mantener, les aclaro que estoy
convencido de que esa situacion no es patrimonio exclusivo de mi propia
Iglesia, sino que existen muchas otras con condiciones patrimoniales similares,
por lo cual a todas les "cabe el mismo sayo".

Eso es sencillo corroborarlo a través de la simple observacion
personal, o de peliculas, o noticiosos que nos llegan por medio de la television.

Como habréan podido advertir hasta aqui, yo no escribo o hablo para
“quedar bien”, sino para manifestar aquello de lo cual estoy persuadido, y lo
hago aln cuando soy consciente de que "puedo equivocarme".

Es por eso que aun corriendo ese riesgo, no puedo omitir el expresar
mi convencimiento con respecto a que, precisamente, a raiz de los bienes
materiales que se poseen, la imagen que muchas veces muestra mi Iglesia no
es la mejor que puede buscarse para ensefiar el Evangelio.

Alguno tal vez podria preguntarse el motivo por el cual me permito
opinar sobre este tema, y también si el mencionarlo asi, tan cruda y
publicamente, es todo lo "prudente” que debe ser.

Sobre el primer interrogante estoy convencido de que puedo hacerlo,
ya que SOY PARTE de la Iglesia, no sélo por cuando asi me siento, sino
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también porque eso surge de la Biblia (Jn.15,4-5 - Col.1,18 - 1 Cor.12,25-26) y
siempre me fue ensefiado de tal forma, por lo cual estimo que estoy habilitado
para ello (y creo que todos lo deberian hacer) aln cuando,
"institucionalmente” hablando, lamentablemente no pueda decidir sobre el
destino de esos bienes (les reitero, soy sélo un laico, un cristiano "de
segunda™).

El realizarlo en forma publica no s6lo pienso que es vélido, sino
indispensable, ya que en ningun lado encuentro que este tema deba ser una
cuestion "meramente administrativa”. En realidad, creo que desde un punto de
vista estrictamente religioso no hay ninguno que deba tener esa caracteristica,
ya que Jesus claramente expresd que «no hay nada oculto que no deba ser
revelado» (Mt.10,26).

Por otra parte, la gravedad que presenta determina el que me sienta
obligado a exponerlo de esa forma, tal vez con la secreta esperanza de que
algunos de mis hermanos en la fe se animen a opinar al respecto, ya que de
forma particular o privada son muchos, yo diria MUCHISIMOS, los que de
una u otra manera expresan un pensamiento similar al que expongo en estas
paginas®®.

Finalmente, y sinceramente lo digo, no tengo ninguna duda de que si
de mis palabras pudiese llegar a producirse un eventual "escandalo", éste no
surgiria del hecho de que yo lo mencione, sino de que exista lo que afirmo.

Y si hay alguien que desea sostener, que «lo incorrecto es decir ese
tipo de cosas porque en realidad la Iglesia no posee tantos bienes», le
agradeceré que continle leyendo este texto para comprender mejor mi
pensamiento, y posteriormente analice nuevamente el concepto de esa palabra
TANTOS, dado que para mi la cosa no pasa de forma alguna por una ecuacion
matematica.

3 Incluso quiero aclarar, que la gran mayoria de miembros “consagrados” (sobre todo los
jovenes) con los cuales a veces he intercambiado opiniones sobre el particular, opinan
aproximadamente lo mismo, y todos, ellos y yo, simplemente terminamos nuestras platicas
lamentando la falta de fe que tenemos, ya que en lugar de lanzarnos a predicar sin llevar “bolsas,
alforja, o sandalia” (Lc.10,4) nos pasamos la vida haciendo planes para organizar bien aquella
actividad, y cuando logramos hacerlo (en los pocos casos en que eso sucede) descendemos de
nuestra 4x4, o auto lujoso, para “proclamar” la ensefianza referida a que el Reino esta cerca, y
que hay que seguir sufriendo en este mundo para lograrlo y, por supuesto, también que hay que
amarse los unos a los otros. Eso si, ademas afirmamos que hay que ir a las celebraciones
culticas, hincarse a orar y cosas por el estilo.

Y todo eso parece no ayudar mucho que digamos, ya que luego cada uno regresa a su propia
casa, y los que han recibido tales ensefianzas que se arreglen como puedan.
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Asimismo, y por las dudas de que no hubiese quedado bien en claro mi
pensamiento, reitero que esta situacion incluye a TODOS LOS CRISTIANOS
(entre los cuales, obviamente me encuentro) pero por un simple problema de
orden o metodologia intelectual, prefiero ir enfocando paulatinamente los
distintos "sectores" que, desde mi punto de vista no cumplimos plenamente
con el Evangelio, en lo que respecta a las "muy duras palabras” con las que el
Sefior Jesus se refirio al aspecto de la "riqueza".

Obviamente entonces, creo que habréa quedado claro que lo dicho hasta
aqui, no significa que "tire la piedra por considerarme libre de pecado" (como
comprenderan, insisto, si tienen la amabilidad de continuar con la lectura del
presente trabajo) sino que frente a lo que para mi constituye, por lo menos, una
forma “poco feliz” de transmitir las ensefianzas de Jests, interpreto que debo
tratar de llamar la atencion sobre ese tema.

A simple titulo de ejemplo sobre las consecuencias de este "muy grave
problema", y del tratamiento que se le da, VEO CLARAMENTE que frente a
la magnitud de la miseria que azota a la mayor parte de la humanidad, las
palabras “oficiales” de mi Iglesia suelen no ser escuchadas por las autoridades
civiles, ya que FALTA EL ACOMPANAMIENTO DEL "EJEMPLO" de
desprenderse de bienes, algunos de los cuales poseen enorme significacion
economica lo cual, por supuesto, creo que habria que hacer, ain con aquellos
que tuviesen contenido "artistico".

Desde ya aclaro que tampoco pienso que se deba vender las cosas para
simplemente "repartir el dinero™, sino para crear estructuras comunitarias en
las cuales nadie posea nada particularmente hablando, pero en cambio TODOS
("consagrados" y laicos, casados y solteros, hombres y mujeres, viejos y
jévenes) PUEDAN USARLOS Y VIVIR DE ELLOS, conforme indicaré antes
de finalizar.

Y en tal sentido, procurando que mi pensamiento sea interpretado con
mas precisién, quiero aclarar por ejemplo, que aln cuando hipotéticamente
alguien se atribuyese, o contase con la posibilidad de "resolver" sobre este
aspecto, y realizase una IGLESIA EXCLUSIVAMENTE ORANTE Y
POBRE, tampoco eso solucionaria el problema.

Es decir, ain cuando pudiésemos "sofiar" como algo realizable, el que
se vendan todos los bienes de la Iglesia (en realidad, podriamos hasta pensar
en vender los que posean todas las Iglesias cristianas) y vivir de ellos en una
actitud de “oracién comunitaria sin trabajar”, similar a la que surge del Libro
de los Hechos, entiendo que TAMPOCO ESO SERIA UNA ACTITUD
ACORDE CON EL VERDADERO MENSAJE DE JESUS.

No afirmo que no se deban “vender” todos los bienes. Seguramente
seria conveniente hacerlo, por lo menos con la gran mayoria de ellos.
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Pero estoy absolutamente convencido que el hacer eso s6lo, de
ninguna forma seria suficiente para cumplir con el mensaje del Sefior Jesus, ya
que conforme se lee en los Evangelios, el Cristo jaméas mencion6 como algo
prudente "no trabajar", sino que por el contrario, muchas de sus paradbolas
mencionan precisamente a esa actividad humana para ejemplificar los
mensajes que deseaba transmitir, lo cual nos permite afirmar que lo
consideraba algo realmente positivo.

El pensar que “Dios proveerd”, o el pretender que sélo “se pide el pan
cotidiano”, aun con toda la fe del mundo que se afirme poseer, NO
JUSTIFICARIA EL NO TRABAJAR para lograrlo.

Esto es asi, ya que conforme la expresa indicacion del Génesis es
necesario "sudar" para comer, y eso fue ratificado por San Pablo, al decir «En
aquella ocasion les impusimos esta regla: el que no quiera trabajar, que no
coma» (2 Tes.3,10).

Por supuesto que es "posible” admitir que en alguna circunstancia
excepcional "el mana caerd del cielo". Pero ningln cristiano puede
desentenderse de los quehaceres cotidianos bajo cualquier pretexto que sea.

Nadie, de forma alguna puede no trabajar, ain teniendo lo que se
posea, o realizando la actividad que realice.

También quiero dejar en claro mi opinion relacionada con este tema,
que va mucho mas alla de lo simplemente formal, ya que por ejemplo estoy
seguro de que no basta hacer un "voto de pobreza", para pensar que se ha
cumplido con las exigencias del Evangelio.

En efecto; muchas veces se afirma que «personalmente no se posee
ningln bienx», pero en cambio nada se dice con respecto al hecho de que se
cuenta con una seguridad econdmica muy superior a la que poseemos
cualquiera de los "mortales comunes y corrientes”, ya que generalmente
quienes formulan dichos votos, de hecho saben que las contingencias
econémicas de la vida (qué comer, donde vivir, con qué vestirse, etc.) les
"seran solucionadas" sin tener que ocuparse en forma individual de resolverlas
(funcion "pequefia”, o no tan "elevada", que queda a cargo de los laicos).

Al respecto, por ser suficientemente ilustrativo, creo conveniente
recordar aqui parte de un articulo que publiqué tiempo atras, referido a lo
escuchado en mi época de estudiante con relacion a lo que llamaban las tres
“B” (“barriga, bolsillo y bragueta”) las cuales eran, segin se decia a veces,
«los Unicos problemas que teniamos los laicos» (los cristianos de “segunda™)
expresion que obviamente dejaba traslucir la idea de quienes asi se expresaban
(los consagrados) en el sentido de que ellos, por lo menos aparentemente,
debian afrontar una “cantidad de problemas” muy superiores a los nuestros.
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«Si nos referimos a la segunda "B" (BOLSILLO) normalmente todos
los laicos asumimos en nuestra vida esos problemas "menores" con sacrificios
bastante considerables, mientras podemos observar que en muchas
oportunidades, quienes afirman estar por encima de esas "minucias”, reclaman
"Unicamente" tener casa, comida y un poco de dinero para gastos.»

«Hace mucho que vengo sosteniendo ante cualquiera que quiera
escucharme, que no tendria dificultad alguna en entregar A QUIEN SEA todos
mis bienes (que dicho sea de paso no son tantos) y el resultado de mi trabajo, a
cambio de una seguridad semejante.»

Volviendo ahora al tema en andlisis quiero aclarar, que mediando o no
"voto de pobreza", estoy convencido de que quien quiera afirme haber oido en
forma “especial” el llamado de Jests, y optd por seguirlo (los miembros
“consagrados” de mi Iglesia y de cualquier culto cristiano, tengan, o no,
formalmente emitido un voto de pobreza) s6lo deberia poseer aquellos bienes
gue son elementales para la vida (los minimos, de uso y consumo).

En efecto, no puede desconocerse el sentido de las palabras del
Evangelio cuando afirman: "Maestro bueno, ¢qué debo hacer para heredar la
Vida Eterna?» Jesus le dijo: «;Por qué me llamas bueno? Sélo Dios es bueno.
Tu conoces los mandamientos: No cometeras adulterio, no mataras, no
robaras, no darés falso testimonio, honra a tu padre y a tu madre» EI hombre le
respondio: «Todo esto lo he cumplido desde mi juventud» Al oirlo, Jesus le
dijo: «Una cosa te falta todavia: vende todo lo que tienes y distriblyelo entre
los pobres, y tendras un tesoro en el cielo. Después ven y sigueme» Al oir
estas palabras, el hombre se entristecié porque era muy rico. Viéndolo asi,
Jesus dijo: «jQué dificil serd para los ricos entrar en el Reino de Dios! Si, es
maés facil que un camello pase por el ojo de una aguja, que un rico entre en el
Reino de Dios» Los que escuchaban dijeron: «Pero entonces: ¢quién podra
salvarse?» JesUs respondi6: «Lo que es imposible para los hombres, es posible
para Dios»" (Lc.18,18-27).

De acuerdo a ese texto no existen demasiadas opciones al respecto, y
si realmente se afirma HABER ESCUCHADO Y SEGUIDO ese “llamado
especial” del Sefior Jesus, me parece que no queda ningln resquicio como
para justificar la posesion de bienes materiales (salvo, insisto, los
elementales para la subsistencia) ain cuando se afirme el no estar obligados
por voto alguno, ya que el texto es sumamente claro al decir «vende ..
distriblyelo .. y después ven y sigueme».

Existe asimismo en el Evangelio otro texto que presenta un
pensamiento similar, y que profundiza esa idea, y que en los aspectos
esenciales dice: “«No temas, pequeio Rebaiio, porque el Padre de ustedes ha
querido darles el Reino. Vendan sus bienes y denlo en limosna. Haganse

132



Mario Enrique Bruzzone

bolsas que no se desgasten y acumulen un tesoro inagotable en el cielo, donde
no se acerca el ladrén mi destruye la polilla. Porque alli donde tengan su
tesoro, tendran también su corazén», Pedro preguntd entonces: «Sefior, ¢esta
parébola la dices para nosotros o para todos?» El Sefior le dijo: «;Cual es el
administrador fiel y previsor, a quien el Sefior pondréa al frente de su personal
para distribuirle la racion de trigo en el momento oportuno?»” (Lc.12,32-48)
palabras que sefialan con claridad, que la expresion de vender sus bienes y
darlos en limosna esta dicha, como minimo, para quienes reciben el llamado
mas directo de seguir a Jesus.

En efecto; frente al interrogante que plantea Pedro, la referencia que
hizo el Cristo a través de esa pardbola que se suele designar como del
"servidor fiel", hace expresa indicacion a ponerlo al frente del «personal»,
situacién que muy pocas dudas puede dejar en nuestras mentes hacia quienes
estan dirigidas especialmente esas palabras.

Y obviamente, menos justificable al(n, seria el CONTAR CON
ELEMENTOS MATERIALES QUE HUBIESEN SIDO OBTENIDOS por
intermedio de ese "seguir" al Cristo (es decir, haberlos repartido “antes” de
seguirlo 'y “POSTERIORMENTE” obtener otras cosas mediante lo
“recaudado” con tal gestion) ya que tal actitud, ni con la mejor buena voluntad,
mas aln, yo diria que NI SIQUIERA CON LA MAS RETORCIDA
INTERPRETACION DEL EVANGELIO que nos atrevamos a realizar,
podriamos llegar a admitirlo.

En efecto; todas las expresiones relacionadas con vivir de la
predicacion hablan exactamente de eso, A VIVIR, pero de forma alguna hacer
referencia a acrecentar o formar un patrimonio con semejante actividad.

No resulta posible desconocer la clarisima advertencia del Sefior,
cuando al enviar a sus discipulos dandoles poder sobre los espiritus impuros y
las enfermedades les aclard expresamente «ustedes han recibido gratuitamente,
den también gratuitamente» (Mt.10,8) por lo cual resulta imposible admitir,
que mediante ese “trabajo o actividad” sea posible lucrar, por pequefia que
fuese la “fortuna” obtenida.

Por otra parte tampoco es valido afirmar que “los tiempos han
cambiado”, y que se necesitan otras cosas, como por ejemplo el poseer
automoviles (algunos incluso lujosos) por “razones pastorales”, ya que JesUs
no tenia ni un triste mulo para ingresar en Jerusalén, y no podemos dudar que
si hubiese estimado que era lo correcto, tanto EI como sus discipulos habrian
podido contar con una tropilla de caballos, o por lo menos una recua de burros
para desplazarse, “por razones pastorales”, con mayor celeridad por la tierra de
Palestina, lo cual, por ejemplo, le hubiesen permitido visitar un mayor nimero
de aldeas que las que recorri6 durante su vida.
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De cualquier forma, y no obstante todo lo dicho, no vayan a creer que
mi intencidn consiste en un simple "dar palos" a los miembros consagrados de
mi Iglesia (o de todas las Iglesias, ain cuando obviamente lo hago, ya que
"siento” la obligacién de hacerlo por cuanto, lamentablemente, creo que
existen sobrados “motivos” para hacerlo) dado que para mi la cuestién es
generalizada para TODOS LOS CRISTIANOS por lo cual, me referiré
también a los bienes de los laicos.

Y por otra parte, entiendo que no es esto Ultimo la Unica razoén por la
cual resulta incorrecto asumir simplemente una mera posicién critica (dar
palos) ya que todos, incluidos los consagrados, somos hijos de nuestra propio
medio, de nuestra educacién («yo soy yo y mi circunstancia») por lo cual
resultaria injusto realizar s6lo un reproche, sin comprender que seguramente,
la mayoria de las actitudes que se adoptan en ese sentido, y que podemos
interpretar como incorrectas, pueden ser producto de dichas "circunstancias".

Y si existiese alguien que al leer estas lineas llegase a pensar, que con
esos parrafos estoy queriendo "quedar bien" con los "consagrados" a la
predicacion de la palabra, es decir, interpretase que esto es algo asi como
«borrar con el codo lo que escribi con la mano», puedo asegurarle que de
ninguna manera es esa mi intencién, sino que lo hago como una especie de
"defensa propia”, ya que soy perfectamente consciente de que yo, en
muchisimas oportunidades, cometo errores por lo menos tan grandes como
los que sefialé antes.

Por otra parte, si hubiese alguno que aprovecha indebidamente su
condicion de "consagrado" en beneficio propio, tergiversando voluntaria y
conscientemente la esencia del mensaje del Cristo, y no por un simple error de
educacion o interpretacion, tal actitud quedaria en el campo de su propia
conciencia, de la intencionalidad de quien pudiera actuar de esa forma, y de
ninguna forma me considero con posibilidades de realizar juzgamiento alguno
sobre ese ambito el cual, por supuesto, eventualmente y en forma exclusiva
gueda bajo el oportuno e inapelable juicio de Dios.

No obstante, eso no quita que cuando observo alguna actitud que en
ese sentido resulta objetivamente inapropiada para una buena transmision del
mensaje evangélico, no tengo el menor empacho en ponerlo de manifiesto en
forma personal, sea quien sea el que tenga tales actitudes.

Por otra parte, y como ya lo adelanté, estoy convencido de que en este
aspecto de la "riqueza™ el error no es patrimonio exclusivo de los miembros
consagrados de mi Iglesia sino de todos los cristianos en general, entre los
cuales, por supuesto, y dentro de las "primeras" lineas de quienes vivimos con
ese tipo de error, me incluyo personalmente.
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Es por eso que pasaré ahora a efectuar una reflexion méas detallada
sobre el particular.

LOS BIENES DE LOS LAICOS NO "TAN RICOS™

Para analizar este aspecto deseo recordarles, que la condicion de "rico
y pobre" esta dada por la necesidad del otro, mas que por las dimensiones de
nuestros propios bienes. Y para explicarlo mejor mencionaré una experiencia
personal.

Hace ya algunos afios, de labios de una persona a quien yo le habia
encomendado que realizara tareas de pintura en mi casa, escuché un
comentario que le efectuaba a uno de sus amigos diciéndole: «aqui me ves,
estoy trabajando en casa de rico».

En ese momento me parecio risuefia semejante afirmacion, ya que
estaba completamente seguro que yo, de "rico" no tenia nada, sobre todo en
aquel momento, pues me encontraba afrontando muy serias dificultades
econdmicas derivadas del inicio de mi profesién en un lugar donde era un
perfecto desconocido, por lo cual mi subsistencia dependia de un sueldo que,
dicho sea de paso, era realmente bastante magro aunque, gracias a Dios, no
tanto como los que se abonan actualmente®,

Y aclaro que ese buen hombre no integraba el grupo de personas que
solemos designar como “carenciados" O "“carecientes”, sino que era un
trabajador comun y corriente, que simplemente vivia de su jornal.

Recuerdo que al escuchar sus palabras mi pensamiento fue, «pobre
hombre, si conociese mi situacion econémica seguramente no habria dicho tal
COSsax.

Sin embargo, esa expresion «rico» con la cual él me catalogaba, y que
es usual escuchar en boca de los empleados rurales cuando se refieren a los
duefios de los campos donde trabajan, quedd profundamente grabada en mi
mente, y en distintas oportunidades he vuelto a reflexionar sobre ese episodio.

Con el correr de los afios pude comprender el punto de vista de ese
sefior, ya que los elementos que yo tenia (y él no) y que para mi constituian
solo los bienes materiales "imprescindibles" para vivir, para él en cambio eran
“signos de mi opulencia”.

39 Es mas; en aquella época, y pese a ser un tremendo “pelo... ” grandote, digdmoslo asi, casado
y con una hija, mi padre me tenia que ayudar econdmicamente, cosa que recuerdo aqui,
profundamente conmovido en su homenaje.
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Alguien podra decirme, que objetivamente hablando lo que existi6 es
un mero error en la concepcién de aquel buen hombre, y que en verdad nadie
me consideraba (y no me considera tampoco ahora) verdaderamente «rico», lo
cual tal vez sea perfectamente "atendible” y valedero si nos manejamos en
términos sencillamente humanos.

Pero el problema es que yo siempre procuro ‘“ubicar” los
acontecimientos de la vida segun los relatos biblicos, y en ese sentido, entre
los muchos textos que se refieren de forma "preocupante” al aspecto de los
bienes, esta el que ya he trascripto y que se conoce como el del joven (u
hombre) rico, parrafo que conforme lo mencioné me lleva a re-pensar bastante
todo este tema, ya que aparentemente no sélo los MUY RICOS, o como
diriamos nosotros los "multimillonarios”, serian quienes estan dificultados
para encontrar el camino hacia Dios, sino que en esa situacion podriamos
encontrarnos practicamente todos los que poseemos bienes materiales, pues
nos aferramos a ellos al interpretar que, sin poseerlos, no podriamos vivir.

Les recuerdo que la concepcion “preocupante” que he expuesto, surge
del interrogante que le plantearon a Jesls quienes lo escuchaban en aquel
momento, ya que expresaron «Pero entonces: ¢quién podra salvarse?»
(Lc.18,18-27) lo cual implica, obviamente, que habian entendido que las
palabras del Sefior involucraban a un enorme conjunto de personas (a todos,
practicamente) y no simplemente a aquellos a quienes nosotros consideramos
"objetivamente ricos" (o sea, los que estan “repodridos en guita”).

En efecto; el sentido de la pregunta planteada es evidentemente muy
general, mientras que en aquellas épocas, tal cual como sucede hoy, los "muy
ricos™ seguramente eran muy pocos.

Siendo asi, es decir, si el concepto de "riqueza" no esta dado por una
simple ecuacion numérica de cuantos bienes disponemos, creo que se hace
ineludible que TODOS nos detengamos a pensar con seriedad sobre esta
cuestion.

No me parece logico que los laicos, para “justificar” nuestras
posesiones, podamos simplemente valernos de la eventual "riqueza" de la
Iglesia (como estructura) o de alguno de sus miembros ‘“consagrados”, y
menos aln escudarnos en pensamientos tales como, «si alli existen tantos
bienes (o si los "consagrados" los tienen) sin duda yo puedo poseer
validamente los que puedo adquirir» sino que, por el contrario, todos debemos
asumir los textos evangélicos en forma personal, y meditar sobre lo que nos
esta planteando Jesus, independientemente de lo que podamos ver (e, incluso,
criticar) en tal sentido.

Tampoco me parece valedero quedarnos con la ultima frase del Sefior,
referida a que «lo que es imposible para los hombres es posible para Dios», ya
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gue semejante actitud me parece por demas riesgosa dentro del camino de la
salvacion.

Posiblemente podria ser aceptable para quienes "no conozcan, o han
sido mal educados" sobre esta cuestion.

Pero me parece que a esta altura de los acontecimientos no resulta
legitimo sostenerlo, fundamentalmente cuando se lo alega como si fuese una
alternativa genuina, para pretender justificar la enorme estructura de injusticias
en la que se ha convertido la vida del ser humano en nuestro planeta.

Es decir, gque aln cuando aparentemente podriamos estar tranquilos al
no poseer “tantos” elementos materiales, al no ser multimillonarios ni cosa por
el estilo, frente a la estrechez de nuestros hermanos (préjimos-proximos) que
carecen hasta de lo méas elemental para la vida (comida, vestido, alojamiento
etc.) el concepto de “rico y pobre” parece tomar dimensiones diferentes a ese
pensamiento aparentemente “tranquilizante”, que tantas veces puede
escucharse en los sermones domingueros.

LA OBJETIVACION DEL PROBLEMA

El problema que para mi fue advertido por Jesus, y que es el que
genera real y concretamente el conflicto entre el mensaje del Evangelio y el
camino de la salvacion, es la actitud netamente humana de aferrarnos a los
elementos materiales que poseemos, lo cual hacemos, simplemente, por cuanto
estimamos que los mismos son algo asi como una CONDICION
INELUDIBLE para “poder vivir”.

Y tal actitud seria en realidad bastante correcta, si la Unica alternativa
posible para la existencia humana fuese este esquema, egoista e individualista
en el que vivimos actualmente, cosa que como podran comprender, entiendo
gue de ninguna forma es exacta.

Con esto trato de explicar, que si el sistema de vida que utilizamos
fuese realmente el UNICO posible, el aferrarnos a los bienes materiales seria
algo perfectamente comprensible, dado que hoy en dia nadie nos regala
absolutamente nada, y estamos “obligados a defendernos” para poder subsistir,
haciéndolo de la mejor forma en que cada uno es capaz de lograrlo.

Pues bien. Precisamente eso es o gue creo incorrecto.

Posiblemente resulte mas fécil de comprender lo que trato de decir, si
procuramos analizar este tema desde otro &ngulo.

Cuando se habla sobre temas religiosos, generalmente podemos
escuchar que el Evangelio es algo vivo, completamente actual. Esto significa
que las palabras que se expresan, o los hechos que se nos relatan, tienen

137



Mario Enrique Bruzzone

validez en todo tiempo y lugar, es decir, que TAMBIEN estan dirigidos en
forma directa y personal a cada uno de nosotros.

Pues bien, siendo asi, creo que deberiamos pensar entonces si Jesis no
nos habla también a nosotros, reclamandonos "algo mas" con relacion a los
bienes materiales que poseemos.

Sobre tal aspecto creo no equivocarme al afirmar, que a todos nos
parece sumamente dificil admitir que también podemos ser interpelados por el
Sefior, y que como consecuencia de tal reclamacion, deberiamos dejar los
elementos materiales y seguirlo.

Es decir, que si cada uno de nosotros, y aunque s6lo fuese COMO
UNA MERA HIPOTESIS MENTAL procurasemos colocarnos en aquella
situacion que relata el Evangelio de Lucas, segln la cual pareceria que a veces
no basta con cumplir los mandamientos, sino que el Sefior nos puede pedir
también otra cosa: ;CUAL SERIA NUESTRA RESPUESTA?

Insisto sobre esto ya que, conforme el comentario de quienes lo
rodeaban en aquel momento, referido a que: «;Pero entonces, quién podra
salvarse?», no podemos dejar de reconocer que el tema parece ser _bastante
generalizado, dado que JesUs no efectud ningln tipo de aclaracion restrictiva,
no sefiald gque esa cuestion fuese sélo para unos pocos, sino que se limitd a
responder al interrogante, que le fue planteado con un caracter muy general o
abarcativo, haciéndolo de una manera indirecta, casi enigmatica.

Para que nadie afirme que en realidad «no puedo hablar por los
demaés» (lo cual es cierto) me limitaré a contestar a esa hipotética situacion en
forma personal.

No obstante agradeceré que cada uno de los amables lectores procure
también pensar, y con toda honestidad, cual seria su respuesta en ese caso.

Asimismo, y como un aspecto preliminar a plantearse dicho
interrogante, les aclaro que conforme he tratado de explicarlo a través de otros
trabajos que se publican en ese mismo volumen, estoy absolutamente
convencido de que durante sus dias sobre la tierra Jesis NO SE
DIFERENCIABA PARA NADA DE LOS OTROS SERES HUMANOS.

Por consiguiente debemos tener en cuenta, que su “interrogante o
cuestionamiento” sobre éste, como sobre cualquier otro aspecto, sonaba para
sus eventuales interlocutores de forma exactamente igual al que ahora pueda
hacernos cualquier persona a nosotros.

Es decir, que ninguno de los que le escucharon durante su vida real y
concreta advertian claramente rasgos "divinos", que les diesen una “seguridad
diferente” a la que podemos pretender nosotros para "resolver", aunque mas no
sea en forma tedrica, las cuestiones que nos plantea el Evangelio.
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Basta recordar al respecto que la comprension (obvio, dentro de lo que
se puede, por lo cual seria mejor decir “concepcion’) de la Trinidad de Dios,
recién surge aproximadamente hacia el siglo Il de nuestra era, por lo cual
resulta obvio que para los contemporaneos de Jesus (incluidos sus propios
discipulos) El era sélo un simple hombre, notable si se quiere, e incluso para
unos pocos el Mesias (“marcado” por el Eterno para restablecer la plenitud del
Reino de Dios) pero en esencia un hombre comin y corriente, exactamente
igual a como puede ser para nosotros cualquiera de nuestros ""vecinos"'.

Hecha esta aclaracion previa, pasaré a contestarle a Jesus tal cual
como lo haria a una persona conocida, por ejemplo a mi vecino Hugo, el
tornero a quien veo diariamente.

Estoy seguro de que NO RESPONDERIA AFIRMATIVAMENTE,
por lo menos si lo hiciese en conciencia y no con un mero lirismo, ya que
dificilmente admita que pueda subsistir sin bienes, puesto que mi fe no “mueve
montafias” ni nada parecido (cosa que le sucede a la inmensa mayoria de los
seres humanos).

Estoy convencido que haria eso, de la misma manera que también
estoy persuadido de que NO ACEPTARIA un eventual martirio, ya que no me
gustan para nada ni la inseguridad ni el sufrimiento, y si Pedro y los demas
discipulos corrieron ante al peligro, estoy PLENAMENTE PERSUADIDO
que mi carrera superaria la de ellos por varios cuerpos.

Y si alguna vez en mi vida actuase distinto a lo que he mencionado,
tengan la plena seguridad de que eso seria realmente un milagro, una accién
directa y concreta de Dios, y no algo originado en mi “generosidad o
heroismo” personal, situacion que creo también fue lo que les ocurri6 a todos a
guienes hoy consideramos martires.

Y no es que responderia de esa forma, negdndome a entregar mis
bienes “de puro malo que soy”, sino por cuanto comprendo que, tal cual lo
adelanté antes, en la realidad de la vida que llevamos, donde cada uno debe
defenderse sdlo, resulta absolutamente impensable.

Y daria una respuesta negativa al ser consciente que a mi, ni el
carnicero, el verdulero, el almacenero, el panadero y cuanto otro “ero” (o no
“ero”, como médico, pintor, bioquimico, electricista, etc.) se le pueda ocurrir a
usted, amable lector, nadie en absoluto me daria nada, pero nada de nada
gratis, por lo cual aquella “entrega de todos mis bienes” seria algo por demas
absurdo, ya que actuando de esa forma no so6lo me “condenaria” a la
indigencia personal, sino que también lo haria con mi familia.

Pues bien, si esa es mi respuesta personal (ruego, insisto en esto, que
cada uno reflexione honestamente, y no con un simple lirismo, en cual seria la
suya) yo me pregunto también, si aquél texto del Evangelio «jQué dificil sera
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para los ricos entrar en el Reino de Dios! Si, es més facil que un camello pase
por el ojo de una aguja, que un rico entre en el Reino de Dios» no ESTA
DICHA TAMBIEN para mi.

Estoy seguro de que es necesario reflexionar sobre eso, ya que cabe
preguntarse si alguna vez no habremos sido también nosotros interpelados por
el Sefior, por medio de una persona, una lectura, o algun comentario que
pudimos escuchar, y en ese caso que respuesta hemos dado a dicha cuestion.

Creo no errar demasiado al afirmar, que la mayoria de los seres
humanos responderiamos que no estamos dispuestos a desprendernos de
nuestros bienes, lo cual puede originarse en dos aspectos distintos: a) en que
no lo consideremos necesario (a mi no me lo pide) y b) por estimar que no
podemos afrontar la inseguridad que significaria vivir sin elementos
materiales.

El primero de esos puntos (a mi no me lo pide) presenta una
problematica que tiene su origen en una doble vertiente.

Por un lado una cierta comodidad de los laicos, al interpretar que tal
requisito es solo para los que tienen una “dedicacién demasiado particular”
con respecto al mensaje del evangelio, es decir, algo asi como pensar que sélo
los "consagrados™ (curas, popes, pastores, monjes, hermanos, frailes, etc.) son
quienes deberian asumir tal actitud de vida, ya que sobre ellos no creo que
podamos albergar la menor duda conforme lo expliqué antes.

Por el otro, existe un cierto "abonar o incentivar" tal postura que esta
originado precisamente en la prédica de ese sector de los "consagrados", con lo
cual por un lado asumen una cierta "superioridad" que indirectamente emana
de tal posicion (hacen “algo” que los demas no nos animamos a hacer) y por el
otro reclaman simultdneamente el contar con la apoyatura econdmica de
quienes no tenemos tal "consagraciéon™ o estado de vida.

Pues bien, con respecto a tal aspecto les voy a plantear mi punto de

vista.

Si bien existe, obviamente, algun llamado mas especial hacia ciertas
personas, creo que ningun cristiano puede desentenderse de la prédica del
evangelio, por lo cual todas y cada una de las facetas del mismo nos
corresponden también a todos por igual.

Por otra parte, aun cuando San Pablo reconoce la posibilidad de contar
con el auxilio econémico de otros para la predicacion del Evangelio, sin duda
su actitud de vida fue completamente diferente a tal postura (1Cor.9,13-18;
2Cor.12,13-14) motivo por el cual no veo cual puede ser la razén para que los
consagrados no trabajen como cualquiera.

Ademés, estoy convencido de que en ninguna expresion de Pablo
sobre esa cuestion (apoyo econdémico) encontraremos algo que admita un
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“obtener bienes”, sino que se refiere inicamente a los que son necesarios para
la subsistencia: la_comida, la bebida y el vestido (1Tim.6,6-10) siendo muy
clara su posicion con respecto a lo que se debe considerar el “resultado
economico de la predicacion del Evangelio”, dado que sefialé «no somos como
tantos otros que hacen dinero de la palabra de Dios. Hablamos con sinceridad
y anunciamos a Cristo de parte de Dios y en su presencia» (2Cor.2,17) frase
con la cual, evidentemente, desautoriza claramente el utilizar la predicacion
con el objeto de conseguir bienes.

Incluso, creo que esa desautorizacion es valida para cualquier forma de
obtener dinero con la predicacion del Evangelio, aun cuando fuese sélo un
resultado indirecto, es decir, aln cuando no fuese dicho logro econémico lo
gue se hubiese buscado directamente, sino gque surgiese en forma espontanea.

Asimismo creo que Jesus s6lo menciona el vivir del evangelio durante
los periodos que podriamos llamar “de mision”, ya que lo hace al enviar a los
72, preparando el camino que debia recorrer él mas adelante (Lc.10,1-6) pero
no estoy tan seguro de que se hubiese referido a un accionar constante sin
trabajar, ya que conforme lo indica el Evangelio de Lucas (4,16 y 31-32)
aparece claramente que Unicamente predicaba los sabados, y €so me permite
pensar que durante el resto de los dias trabajaba como todo el mundo.

Por lo menos esa fue, con bastante seguridad, la forma en que actu¢ al
principio de su vida pablica.

Finalmente, y aun aceptando que podria afirmarse que los obligados a
"vender los bienes y darlos en limosna", son s6lo quienes reciben un llamado
muy especial (consagrados) creo que cualquier cristiano, aun sin estar (o
sentirse) obligado a vender sus bienes y repartirlos, se encuentra igualmente
exigido a vivir con “pobreza” evangélica, por lo cual se hace necesario que
TAMBIEN LOS LAICOS “observemos”, detenidamente la forma en que
vivimos, los bienes que poseemos, y analicemos si esos aspectos se
corresponden realmente con tal situacion o exigencia.

Antes de concluir con esto y pasar al otro punto, les propongo realizar
un nuevo ejercicio imaginativo.

Para hacerlo les sugiero meditar aunque sélo sea unos instantes, sobre
el siguiente interrogante: ¢Qué haria usted (como modificaria su forma de
vivir) si de pronto ingresara a su patrimonio una cifra MUY (pero MUY)
importante de dinero?

No algo TAN fantastico que resulte “inagotable”, sino un monto que
cubra sobradamente cualquier suefio que pueda haber imaginado.

Creo no errar, si dentro de los planes que pueda trazar en ese caso
figura algo asi como “no volver a trabajar nunca mas”, e incluso no tener
jamas que realizar esfuerzo alguno para procurarse los mas elementales
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objetos de la vida cotidiana, como la comida, la ropa, la higiene de su
vivienda, etc., los cuales, por supuesto, le serian suministrados por otras
personas que, de mas esté decirlo, no contarian con dicho importe, pues resulta
dificil que en ese caso se avengan a suministrarselos a usted para que “no deba
molestarse en obtenerlos”.

Pues bien; si como nos ha sido indicado tantas veces, la mejor forma
de actuar como verdaderos cristianos es imitando el ejemplo de Jesus, le
agradeceré analice qué sentido tienen entonces para usted las palabras que él
expresara: «el Hijo del Hombre no ha venido a ser servido sino a servir», y
luego vuelva a pensar en que destino deberia acordar a ese dinero que le
permitiria satisfacer todos sus suefios.

Y también, por qué no, hacerlo con el que actualmente posee.

El segundo punto (inseguridad) se origina fundamentalmente por
cuanto existe también un error en nuestra manera de pensar, ya que asumimos
gue, la carencia de bienes materiales propios necesariamente tiene que
significar una especie de "vida miserable", algo asi como imaginarnos que
implicaria el que vivamos en una “villa miseria”.

Entiendo que eso no tiene nada gue ver con el sentido profundo de las
ensefianzas de Jesus, ya que de conformidad a lo que relata el Libro de los
Hechos de los Apdstoles, en la Iglesia de Jerusalén, es decir la PRIMERA
COMUNIDAD CRISTIANA, utilizando ese esquema de vida solidario, sin
bienes personales, «nadie pasaba necesidades» y, lo més interesante al
respecto es que FUE POR ESE MOTIVO por el cual eran "bien vistos por
todos" (Hc.4,32-37) es decir que no era ni por lo que predicaban, ni por los
"milagros" que hacian, sino por la “buena situacién” que poseian todos los
integrantes del grupo.

Y para el caso de que algun lector interprete que yo "tomo las cosas a
la tremenda", y que igualmente es facil de eludir ese aspecto del problema, o
incluso, lo que para mi seria bastante mas grave, que consulte a alguna persona
de la cual reciba ese tipo de “respuesta tranquilizadora™, creo que conviene
recordar también otro texto del Nuevo Testamento que alude a esta cuestion, el
cual forma parte de la Epistola de Santiago, (o Jacobo segin otras
traducciones) quien, como recordaran, era considerado «el hermano del Sefior»
(Gal.1,19) y ocup6 un lugar de suma importancia en la Iglesia primitiva, a
punto tal de ser considerado a veces con mayor autoridad que el propio Pedro.

40 Como podria ser, por ejemplo, «basta con dar trabajo», ya que quien lo hace sélo busca ganar
mas plata, y no ayudar a quienes emplea.
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Como el pasaje no es demasiado largo me permito transcribirlo: «Pues
bien, ahora le toca a los ricos. Lloren y laméntense por las desgracias que les
vienen encima. Sus reservas se han podrido y sus vestidos estan comidos por
la polilla. De repente se ha oxidado su oro y su plata; el 6xido se transforma en
acusador ante Dios y llega a ser fuego que a ustedes les quema las carnes.
¢Coémo pudieron hacer reservas en los Gltimos tiempos? Unos trabajadores
vinieron a cosechar sus campos y ustedes no les pagaron, jpero su jornal clama
al Cielo! Las quejas de los segadores han llegado a los oidos del Sefior de los
Ejércitos. Ustedes no buscaron méas que lujo y placer en este mundo, y lo
pasaron bien mientras otros eran asesinados. Ustedes mataron al inocente; era
facil condenarlo, puesto que no se podia defender” (St.5,1-6).

Me parece que dicho texto no deja ningin margen de duda, con
respecto a las graves consecuencias que pueden acarrearle A CUALQUIER
CRISTIANO, y no sdlo a los “consagrados”, la posesion de riquezas.

Tal vez, lo unico que podria ser motivo de alguna discusion, seria
determinar con exactitud el concepto o contenido del término «riqueza».

Pero con respecto a que “ALGO” ES CONDENADO, la simple
lectura de ese texto me parece bastante didfana como para que pueda generar
polémica, o negativa alguna.

Y menos aun con respecto al tipo de bienes a los que se refiere, ya que
los términos alli empleados, «reservas, vestidos, oro, plata», no admite
mayores discrepancias.

También en Pablo encontramos con facilidad textos que condenan la
riqueza, y me permito transcribir s6lo uno en el que corrobora lo que entiendo
es la idea fundamental del mensaje del Cristo: “Exige a los ricos que no se
pongan orgullosos ni confien en riquezas, que siempre son inseguras. Que mas
bien confien en Dios, que nos lo proporciona todo generosamente para que
gocemos de ello. Que hagan el bien, que se hagan ricos en buenas obras, que
den de buen corazén, que repartan sus bienes. De este modo amontonaran para
el porvenir un capital solido, con el que adquirirdan la vida verdadera”
(1Tim.6,17-19).

Tratando de profundizar un poco en la problemética de la posesion de
bienes materiales, me permito exponer algo més sobre ese tema.

Algunas veces he oido mencionar, que "lo incorrecto" de la riqueza
son los siguientes puntos: a) injusticia en obtenerla, b) no abonar los salarios
de los trabajadores, c) su mala utilizacion, mero lujo y placer, d) condenar a
morir a hombres inocentes.

Creo que la cosa va mucho mas alla, ya que no solo el no pagar los
salarios, sino también el no-procurar que los trabajadores posean un bienestar
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similar al que uno posee, es decir, que puedan compartir los bienes propios,
resulta bastante dificil de compatibilizar con el Evangelio.

En efecto; no alcanzo a comprender, como es posible afirmar que
pueda existir una real "hermandad evangélica" entre patrones, que viven
practicamente sin sobresaltos econémicos, y que poseen bienes como para
vivir tranquilos y seguros, y no sélo ellos, sino también sus hijos, nietos y
demaés descendientes, con los obreros que trabajan a su servicio, quienes en el
mejor de los casos llegan a duras penas a fin de mes con su salario.

Y como seguramente habra méas de un lector que piense que esa idea
es incorrecta, ya que el Cristo en diversas oportunidades se refiri6 a la
existencia del servidor, o del jornalero, con lo cual aparentemente estaria
convalidando esa situacién, no sélo como algo legitimo, sino también
perfectamente “justo y correcto” en el esquema de su pensamiento, quiero
aclarar que seguramente no todas las palabras de Jesus fueron expresadas en
forma simultanea, por lo cual debemos asumir como posible la existencia de
“alglin cambio” (o, si prefieren decirlo asi, “evoluciéon”) en su forma de
pensar.

Si ello fue asi, resulta entonces entendible que en cierta etapa de su
existencia hubiese admitido cosas, que mas adelante pudo considerar como
poco correctas y hasta inadmisibles.

Y para explicar mi posicion al respecto, como un simple ejemplo de
esa “posibilidad” dentro de la mente y del accionar del Sefior, mencionaré que
seguramente todos coincidiremos en que JesUs expresd en su predicacion,
directas manifestaciones en favor, o con relacion al pueblo hebreo, citandolo
no sélo como algo especial, sino incluso Unico.

Tal es lo que surge del texto “Yo he sido enviado so6lo a las ovejas
perdidas del pueblo de Israel” (Mt.15,24) y también cuando indic6 a los doce
“No vayan a regiones paganas, ni entren en ninguna ciudad de los samaritanos.
Vayan en cambio a las ovejas perdidas del pueblo de Israel” (Mt.10,5). Incluso
debemos asumir, que hasta llego a tratar elipticamente de “perro” a quien no
era de raza judia, por lo menos conforme lo que se desprende del relato sobre
la curacion de la hija de la mujer cananea (Mt.15,26-27).

Sin embargo, también encontramos otros pasajes que expresan una
idea completamente diferente, como por ejemplo cuando mencion6 “Por eso
les digo que muchos vendran de Oriente y Occidente y se sentaran en la mesa
con Abraham, Isaac y Jacob, en el Reino de los Cielos. En cambio, los
herederos del reino seran arrojados afuera” (Mt.8,11-12).

Evidentemente no podemos pensar que ambas ideas las manifestd
simultaneamente, dado que constituyen algo claramente contradictorio, por lo
cual debemos ponderar, por lo menos como “posible”, la existencia de una
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evolucion (transformacion, cambio, 0 como quieran Ilamarlo) en la manera de
pensar del Cristo.

Pues bien, interpreto que algo similar ocurrié con respecto a la figura
del “servidor”, ya que no alcanzo a comprender coémo, la muchas veces
durisima situacién de vida del asalariado de nuestros dias, pueda pretender
justificarse con lo manifestado en la parabola del servidor humilde, quien pese
al cansancio debe seguir sirviendo a su amo para que éste coma primero
(Lc.17,7-), sobre todo si la comparamos con la clarisima ensefianza de
humildad que surge del famoso lavatorio de los pies realizado por Jesus en la
Ultima Cena (Jn.13,14)*.,

También entiendo que es materia opinable, lo referido a que sea
«justa» la riqueza que se posea por el simple hecho de haber nacido en un
hogar en el que existan muchos bienes, ya que nadie elige el lugar de su
nacimiento.

Esto hace que, mientras desde la cuna unos pocos son muy ricos, y hay
algunos mas que poseen bienes relativamente suficientes para toda la vida,
existen muchos, MUCHISIMOS MAS que no poseen practicamente NADA

41 Sj bien el tema deberia ser objeto de un articulo especial, con el fin de no extender ain mas
este libro prefiero ahora mencionar s6lo unos pocos puntos que estimo méas importantes: 1) En la
antigiiedad, practicamente todos los caminos y calles eran de tierra, existian pocos medios de
transporte y se utilizaban sandalias. 2) Obviamente el caminar generaba suciedad y mal olor en
los pies. 3) La tarea de “lavar los pies” estaba a cargo de un esclavo (1Sam.25,41), y
seguramente quienes la realizaban eran los de “inferior categoria”, similar a los “intocables o
parias” de la civilizacion hindd. Dificil pensar que quien tocaba los alimentos, el cocinero,
también lavase los bafios o los pies. 4) Con bastante seguridad sabemos que una persona de
buena posicion econdmica era duefia del lugar donde se celebré la Ultima Cena, ya que era de
grandes dimensiones (alli se produce también, la llegada del Espiritu Santo) y estaba en un piso
elevado. Siendo asi, ¢cual habra sido la razon por la que no le suministré también, a JesUs y sus
apostoles, un esclavo para que lave sus pies? 5) Entiendo que las posibilidades al respecto
podrian ser: a) que siendo discipulo del Cristo no tuviese un esclavo para tales tareas, b) que
Jesus (y esto resulta para mi muchisimo mas probable) hubiese rechazado que se lo suministren
(en Lc.7,44 no reprocha al fariseo el no haberle lavado los pies, sino el no haberle ofrecido agua
para hacerlo). 6) Tal vez los apdstoles durante la cena efectuaron algiin comentario, y hasta es
posible pensar que hubiesen “protestado” de alguna forma por eso, o lamentado tal actitud, dado
el mal olor que debian soportar. 7) Jesls asumid entonces, personalmente, esa condicion
“bastante indigna” (obviamente tenian a su disposicion los elementos para hacerlo) con la cual
AL FINAL DE SU VIDA (por lo que nadie podra decir, “mas adelante pudo haber cambiado de
idea”) muestra con diafana claridad su posicién contraria a “utilizar” a los demas,
fundamentalmente en la realizacion de “ciertas” tareas a las que podriamos catalogar como
menos dignas. 8) Si bien Jesus interroga formalmente a los apéstoles con respecto a si ellos
habian captado el sentido de su actitud, y les instruye sobre la misma, asi como también
expresamente sefiala que eso no era para todos, no por eso podemos negar, que por lo menos
en cierto sentido ese tipo de disposicidén nos corresponde a todos los cristianos por igual.
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DE NADA, y lo que es mas grave aln, es que mediante todos los esquemas
socioeconomicos planteados hasta ahora, salvo para unos pocos casos
individuales realmente excepcionales (inventores, artistas y deportistas
exitosos, etc.) todo ese inmenso sector humano esta “condenado”, tanto ellos
como sus descendientes, a continuar en el estado o situacion en gque nacieron.

Y eso sin entrar a analizar siquiera la legitimidad, o no, de los bienes
heredados, ya que en muchas oportunidades los elementos que se reciben de
los antepasados pueden haber sido obtenidos por ellos en forma “incorrecta”,
por lo menos si los analizamos desde un enfoque ético.

En efecto; no podemos asegurar que en los procedimientos utilizados
por nuestros antecesores para lograrlos, hayan cumplido correctamente con
todas sus obligaciones, tanto civiles como las derivadas del mensaje del
Evangelio, en especial las relacionadas con una buena actitud de "amor al
préjimo", abonar correctos salarios, etc.

Y de no haber sido asi, tengo muy serias dudas con respecto a la
legitimidad moral de esa riqueza.

Por ejemplo, en doctrina moral resulta claro que si alguien hurta un
objeto, el perdon queda condicionado ineludiblemente a la obligacion de
restituirlo a su duefio, responsabilidad que se transmite incluso a los sucesores,
ya que ni siquiera es valido, para mantener la posesion de lo hurtado, la
circunstancia de que hubiese muerto la persona que fue despojada, pues en ese
caso debe restituirse a sus herederos.

Y sin duda, la responsabilidad “accesoria” al perdon también se
traslada a los herederos de quien hurtd.

Efectivamente, desde el punto de vista de la legislacion humana, y
dado que nadie puede transmitir un derecho que realmente no poseia,
probando el hecho ilicito cometido por el causante (y que acredita la
incorrecta posesion de lo hurtado en manos de sus herederos) no sélo faculta a
exigir su restitucion en el caso de que éstos hubiesen conocido ese origen
ilegal, sino también cuando lo desconozcan o, incluso aun cuando ellos
estuviesen, desde un punto de vista simplemente subjetivo, completa y
absolutamente convencidos de que su antepasado lo habia obtenido
correctamente.

Pues bien, el enfoque moral es mas exigente aln, ya que conociendo el
heredero el origen ilicito e inmoral de la posesion de esos bienes, estd
igualmente obligado a restituirlo, ain en el caso de que resulte imposible
probar “legalmente” el ilicito cometido por su antepasado, y que constituye la
verdadera causa por la cual él ha entrado en posesion del elemento mal habido.

Ahora bien, ;podemos limitar dicha obligacion moral al procedimiento
técnico del hurto? Por ejemplo, lo obtenido mediante una defraudacién, una
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estafa, o cualquier otra figura “juridica” similar, ;puede tener un “mejor
tratamiento” desde el enfoque de la moral cristiana?

Sinceramente es obvio que no.

Por consiguiente, partiendo de ese presupuesto de la moral cristiana, y
siendo conscientes de las grandes dificultades que existen, y que hablando
constantemente s6lo desde el punto de vista de las exigencias evangélicas,
seguramente han existido siempre, en toda época y lugar, para obtener con
total y absoluta legitimidad el dinero, ¢podemos realmente asumir que las
grandes, y hasta a veces enormes fortunas que se heredan, han sido obtenidas
por nuestros antepasados cumpliendo invariablemente, en forma acabada y con
toda escrupulosidad, con las demandas que implica el mensaje de Jesus?

Y, de estimar (0 conocer, por recuerdos o comentarios referidos a lo
que hizo, o dejé de hacer, el abuelo, el bisabuelo o el que fuese) que, en
verdad, puede no haber sido asi, INSISTO EN ESTO, enfocandolo
Unicamente desde el punto de vista de la moral cristiana, ¢aln asi tenemos
“derecho” a considerarlos posesion absolutamente legitimas, y por ende
limitarnos sencillamente a disfrutar de esos bienes?

Honestamente me parece bastante dificil.

Menos aun entiendo, que desde el punto de vista evangélico pueda
considerarse legitimo el poseer bienes derivados del juego, de no pagar
impuestos, de aprovecharse de situaciones de necesidad o inferioridad de los
demas, o cualquier otro tipo de actitud o actividad inmoral, entre las cuales
ocupan un lugar destacado el “haber sabido explotar”, tanto el conocimiento
derivado de un puesto o actividad para adquirir a bajo precio, elementos que a
raiz de la realizacion de alguna obra inherente a dicha ocupacién luego
pasaban a valer mucho mds, como también el haber “aprovechado” la
oportunidad para apropiarse de los elementos de otro ser humano, (es decir, un
préjimo, un hermano) que se hubiese visto obligado a desprenderse de ellos
“por nada”, a muy bajo precio, ante el apremio de su situacion financiera o, lo
que seria peor adn, a causa de problemas que afectasen su salud o la de un
familiar.

Finalmente, el aspecto sobre el cual no existe ninguna duda de que
resulta "ilicito moralmente hablando", cual es el «condenar a morir a hombres
inocentes», no puede ser entendido de una forma simplemente literal, ya que
actian de igual manera todos aquellos que abonan bajos sueldos, con los
cuales centenares (por no decir miles) de millones de seres humanos en todo el
mundo se encuentran al limite de la subsistencia.

Y el hecho de que resulte posible afirmar, que tales salarios son los
“normales” en funcion a la «ley del mercado» (e, incluso, aun cuando fuesen
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algo "superiores" a los que se abonan normalmente) desde el punto de vista del
Evangelio no mejora para nada el "condenar a morir de hambre a inocentes".

Es por eso que debo insistir en la necesidad de plantearnos el
interrogante que interpreto resulta crucial en este aspecto: ¢estariamos
decididos a renunciar a los bienes materiales y seguir a Jesus?

Reitero que creo no equivocarme, al afirmar que la mayoria de los
seres humanos posiblemente responderiamos que no estamos dispuestos a
desprendernos de ellos, lo cual, repito una vez mas, puede originarse en dos
aspectos: a) que consideremos que "no me lo dice a mi" y b) por cuanto
estimemos que no podriamos afrontar la inseguridad que significa el vivir sin
elementos materiales, ya que asociamos incorrectamente tal situacién a una
vida miserable, de privaciones, que ni en suefios admitimos como posible.

Pues bien; pienso que de acuerdo a tal forma de "responderle” al Sefior
Jesus, parece que la posibilidad de salvacion para todos nosotros no es tan
simple, ya que en general nos aferramos a las cosas tangibles sin admitir el
dejarlas de lado.

Y para el hipotético caso de que alguien asegure, que: «si Jesus me lo
pidiese yo lo haria», creo necesario recordarles nuevamente lo dicho antes.

JesUs jamas se nos va a presentar como solemos caracterizarlo en
estampas, cuadros o estatuas. Pero en cambio muy a menudo se nos aparece
como tantos seres humanos que estan proximos («prdjimos») a nosotros, y que
carecen de los elementos que tenemos, sea cual fuese la causa que motiva en
ellos esa carencia.

Siendo eso asi, creo que debemos re-pensar en cual seria nuestra
respuesta, y lo hago ya que creo que esa actitud, posiblemente exista en
nosotros en razdn de suponer que eso no se nos exige, por lo cual podemos
continuar con nuestros bienes materiales sin dificultad alguna.

Pues bien; es en ese punto donde debemos analizar cuél puede ser
nuestra disposicion hacia ESA CUESTION, ya que ALLI ESTA EL
TRASFONDO DE TODO ESTE ASUNTO.

En efecto; muchas veces me he planteado si no es precisamente ahi, en
esa forma de encarar la vida que normalmente asumimos la mayoria de
nosotros, donde toma sentido otra de las frases de JesUs que podemos
encontrar en los Evangelios: «Nadie puede servir a dos sefiores, porque
aborrecerd a uno y amara al otro, o bien se interesara por el primero y
menospreciara al segundo. No se puede servir a Dios y al Dinero» (Mt.6,24).

Y esto lo hago, ya que si nos detenemos a reflexionar un poco en cuél
es la forma de vida que los cristianos (sobre todo los laicos) desarrollamos
normalmente, vemos que nuestra mayor preocupacion a lo largo de cada
jornada, pasa por encontrar la mejor forma para lograr adquirir elementos
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3

materiales que nos permitan
entendemos como tal.

Es decir, que si analizamos cuantas horas dedicamos diariamente a
dicha actividad, tal vez nos llevaremos la sorpresa de comprender, que salvo
los lapsos destinados al suefio, comidas, esparcimiento y alguna que otra cosa,
el resto, es decir la mayor parte del “tiempo util” transcurre simplemente
tratando de “HACER GUITA” (obviamente para nosotros) por lo cual, si
procuramos determinar qué porcentaje de nuestra vida dedicamos a cada
faceta, veremos que realmente estamos casi siempre "sirviendo™ al dinero y no
a Dios*.

Es mas, me atreveria a asegurar, que salvo los casos excepcionales de
quienes tienen un "hobby", desarrollan asiduamente algin deporte o cosa
similar, en la enorme mayoria de los seres humanos existe algo asi como un
"no saber qué hacer", un aburrimiento, que sélo desaparece en los periodos en
que se esta procurando obtener mas dinero para agregarlo al que ya se posee.

Este pensamiento posiblemente esté "bastante escuchado" en los
sermones tradicionales, en los cuales normalmente se arriba a la conclusion de
que los laicos (los "cristianos de segunda") deberiamos dedicar muchisimo
mas tiempo a orar, asistir a las ceremonias litrgicas en los templos, o
actitudes por el estilo.

‘vivir dignamente”, conforme lo que nosotros

42 Obviamente que en una enorme cantidad de situaciones individuales, ese tipo de disposicion
resulta algo casi ineludible, dado que resulta necesario adoptarla para poder subsistir, por lo cual
cabe que nos interroguemos si esta forma de vida que llevamos, puede ser realmente el “yugo
suave” del que nos habl6 el Sefor.

43 Por supuesto que el eventual dedicarse a un hobby o deporte s6lo se realiza, cuando existe en
nuestro patrimonio una buena cantidad de bienes que nos asegura poder vivir sin dificultades.
Por otra parte, también existe un temor que subyace en nuestro subconsciente y que podriamos
resumir de la siguiente forma: «si dejo de “hacer plata pierdo”, ya que mis competidores me
pasaran por encima». Asimismo, existe también un cierto fomentar esta situacién, como
sobreentendiendo que quienes tienen capacidad para “hacer plata”, deben limitar su actividad a
financiar, con parte de la misma, algunas “obras buenas” las cuales, por supuesto no realizan
personalmente, sino que estaran a cargo de otros que “han recibido un llamado especial” para
es0. Si bien por mi forma de pensar nunca intenté hacer “mucha plata”, la relativamente poca
que lograba ME QUEMABA (y aun lo hace) por lo cual, por ejemplo, recuerdo haber
consultado al respecto con un amigo, por aquel entonces cura en mi Parroquia, quien me expreso
esa idea que expuse ya que, palabra mas, palabra menos dijo: «dentro del plan de Dios hay
algunos que suministran los bienes que otros distribuyen». De mas esta decirlo, pero esa idea no
alcanza de forma alguna a “tranquilizar mi atormentado espiritu”, pues no me convence para
nada.
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Sin embargo, yo estoy convencido de que NO ES ESO LO
PRINCIPAL qgue nos reclama Jesus, ya que lo esencial de su mensaje pasa, no
por cumplir con ritos, sino que nos ha transmitido que la verdadera oracién y
alabanza al Padre debe necesariamente desembocar en la ayuda a nuestros
hermanos, cosa que por otra parte habia sido ya anunciado en reiteradas
oportunidades por los profetas, y surge también muy claramente de los Salmos
y otros textos biblicos.

Para esclarecer un poco eso pondré un ejemplo, procurando gue se
comprenda mejor mi pensamiento.

Pensemos en la actitud de un patrén que abona magros salarios a sus
operarios.

Estoy seguro de que nadie duda que, aln si dedicase largas horas
diarias a la oracion, recorriese todos los templos habidos y por haber, e incluso
colaborase econdmicamente con ellos en forma generosa (contribucion al
culto), pero que simultdneamente continuase con esa disposicién frente a sus
obreros mal pagos no estaria cumpliendo con el mensaje del Evangelio, o que
por lo menos no lo estaria haciendo todo lo bien como deberia hacerlo.

Es decir, creo que todos coincidiriamos en afirmar, que en ese caso ese
buen sefior, en realidad podréa recitar con sus labios muchas palabras, pero no
estaria orando “verdaderamente”.

Pues bien; yo NO ME CONFORMO CON ESO, ya que incluso estoy
convencido de que el mensaje del Sefior va mucho mas alla, y nos exige el
procurar también suprimir las diferencias existentes entre patrones y operarios.

Les insisto en que tal pensamiento lo sostengo con motivo de aquél
otro interrogante que le fue planteado a Jesus, con respecto a «Pero entonces,
Jquién podra salvarse?», abarcativo de muchisimas personas, y por eso pienso
que la falta de actitud de desprendimiento no es tan facil de soslayar.

Tal postura que normalmente todos adoptamos, es precisamente lo
contrario a la primera de las Bienaventuranzas que menciona el Sefior:
«bienaventurados los pobres de espiritu», ya que la misma implica, tanto el
reconocer nuestra dependencia del Padre (cosa que en realidad no es tan dificil
de hacer, por lo menos intelectualmente hablando) como también nuestra
disponibilidad a desprendernos de nuestros bienes si asi nos fuese requerido
por El (cosa que, por supuesto, resulta bastante méas complicada).

En efecto; pienso que a todos nos resulta dificil asumir, que TAL VEZ
DEBEMOS DAR a quienes lo necesitan, incluso los elementos que
normalmente consideramos "imprescindibles” para mantener nuestro
"estilo de vida', seguin sea nuestra situacién socio—familiar.
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Y esto sucede por cuanto nos aferramos a lo material, ya que
consideramos _imposible asumir la_inseguridad gue se desprende del no
poseerlos.

Y el problema —insisto también en esto— es que en principio ESO
ES ABSOLUTAMENTE REAL, dado que mediante el sistema de vida que
tenemos, completamente egoista e individualista, aparentemente no quedaria
otro remedio que seguir de la forma en que lo venimos haciendo actualmente.

No obstante, como yo creo que Dios nunca pide cosas "'imposibles"’,
es que cada dia estoy méas convencido de que debe haber un "escape, el que
necesariamente no puede pasar por el poseer bienes, atento las clarisimas
condenas de JesUs al respecto, pero que sin embargo, posibilite igualmente que
podamos desarrollar una vida normal, correcta y hasta diria bastante comoda,
sin sobresaltos ni penurias de ningun tipo.

Estoy persuadido de que el motivo fundamental por el cual nos
aferramos tanto a los bienes materiales, y que incluso es lo que constituye el
fundamento Gltimo de lo que todos llamamos "propiedad privada”, es por
cuanto ese tipo de bienes nos suministra una relativa sequridad.

En efecto; existe dentro de nuestro lenguaje cotidiano mas de un refran
0 pensamiento, que utilizamos normalmente y que pueden ayudarnos para
comprender esto.

Asi, por ejemplo, solemos hablar de la conveniencia de “contar con un
techo donde guarecernos"”, y también afirmamos muchas veces la necesidad de
"tener un lugar donde caerse muerto”, o bien poder "cumplir el suefio de la
casa propia"”, u otras expresiones similares que son bastante ilustrativas al
respecto, dado que ponen de manifiesto la normal actitud humana, de anhelar
poseer algunos bienes que nos suministren una “cierta” seguridad.

Por eso yo diria que la enorme mayoria de los laicos, de una u otra
forma debemos luchar durante toda nuestra existencia (y muchas veces
haciéndolo muy duramente) para contar, por lo menos, con algin elemento de
ese tipo que nos permita mirar el futuro, y el de nuestros hijos, con una cierta
tranguilidad.

Por el contrario, los "consagrados”, aun aquellos que aseguran no
poseer absolutamente nada en virtud de realizar un voto de pobreza, en lugar
de estar durante su vida "necesitados" de lograr la “serenidad”, que otorgan los
elementos materiales, cuentan con otro tipo de resguardo, que es el acordado
por una “estructura preestablecida” que se los suministra, y también, por qué
no decirlo, con la “obligacion de los laicos” de proporcionarles la apoyatura
econdmica necesaria para el desarrollo de su misién transmitiendo el
Evangelio.

No me interesa en forma alguna discutir esos aspectos.
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Es decir, carece de sentido detenernos a pensar, si esta actitud
responde efectivamente, 0 no, a una situacion planteada en forma directa, real
y concreta por Dios.

Simplemente diré, que a tenor de lo que sucede Gltimamente, parece
que la realidad que vivimos no es del agrado del Eterno, ya que por un lado el
dinero que se obtiene de las contribuciones efectuadas por los laicos es cada
vez menos significativo, y por el otro disminuyen constantemente las
vocaciones consagradas.

Y como yo estoy plenamente convencido de la existencia de un Dios
Todopoderoso, no puedo creer que esos hechos, o “signos de estos tiempos”
que nos tocan vivir, ocurran porque si.

Asimismo, y con respecto a lo que, social y econdémicamente
hablando, surge como si fuese la ineludible actitud que debemos asumir los
laicos (obtener seguridad a través de los bienes materiales) también creo debe
ser profundamente re-analizada.

En efecto; estimo que es posible pensar (yo diria que es imprescindible
hacerlo) en otro tipo de tranquilidad, la cual seria posible lograr "diluyendo"
(por decirlo de algin modo) nuestra responsabilidad individual de obtener
bienes para afrontar las " necesidades y riesgos" de la vida, trasladandolo a una
comunidad mucho més grande que la estrictamente personal o familiar (en
sentido nuclear: esposos e hijos).

Y esto no sélo como un aspecto puramente "religioso” (en realidad, lo
que verdaderamente tiene ese caracter, siempre estd completamente
relacionado con la realidad de la vida) sino también por cuanto nuestro
mundo se ha transformado en algo tan conflictivo, que sélo excepcionalmente
es posible contar con una tranquilidad derivada de nuestro accionar individual,
ya que tanto el trabajo personal (que cada vez se transforma mas en un
“articulo de lujo”) como los mismos bienes, carecen hoy de la firmeza que
presentaban antafo.

Como seguramente mas de un lector (en especial los que me conocen
personalmente) se podran plantear un interrogante referido a los motivos que
hacen que continte transitando en este mundo de la forma en que lo hago, si
verdaderamente pienso como lo he venido exponiendo, y dado que la que llevo
puede considerarse una vida "bastante comun y corriente”, tengan la seguridad
de que no eludiré esa cuestion, sino que finalizaré explicandoles algo al
respecto.

Incluso es harto probable que alguna vez, mis charlas por TV, o la
lectura de mis escritos, hayan ocasionado mas de un "“cefio fruncido"
(fundamentalmente de los consagrados, o de las personas que poseen muchos
bienes) producto de una especulacion aproximadamente como la que sigue:
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«en lugar de criticar tanto, este tipo deberia hacer lo que dice y entregar todos
sus bienes a los pobres. Si lo hiciese, tal vez me detendria a pensar si es cierto
lo que afirma.

Y como tales pensamientos, en definitiva son completamente
razonables, y en mas de una oportunidad me los he efectuado a mi mismo,
procuraré explicarles mi posicion unas lineas mas adelante, y no lo hago ahora
ya que pienso que, de hacerlo, posiblemente se perderia el sentido de mi
actitud.

Es por eso que creo conveniente hacer previamente un muy pequefio
resumen de mi forma de pensar, ya que tal vez algin lector puede haber
perdido, por lo menos parcialmente, el hilo del razonamiento.

RESUMEN

El planteo inicial es mi impresién, con respecto a que "la riqueza" es
algo que HA SIDO EXPRESAMENTE CONDENADA por Jesus, segln surge
de diversos textos de la Biblia (Lc.6,24-26; 16,19-31; 18,18-27; St.1,1-6) pero
que, no obstante eso, no es “presentada” de tal forma en las ensefianzas
“oficiales” del cristianismo.

Aclaré que los términos "riqueza y pobreza" no tienen en la Biblia un
sentido exclusivamente material, ya que pueden existir personas que posean
bienes pero carezcan de afecto, se encuentren enfermas, u otras situaciones
similares, por lo cual también deben ser consideradas "carecientes", y por ende
sujetos "necesitados" segun nuestra conciencia cristiana.

Pero si bien eso es cierto, resulta también indiscutible que en el
encadenamiento del pensamiento evangélico, no “suena” como algo ni siquiera
posible intentar separar lo cuestionado por Jesis de lo exclusivamente
econémico o material, como si esto Ultimo no tuviese "nada que ver en el
asunto".

Y eso es asi por cuanto El hablaba a sus contemporéaneos, y al hacerlo
lo hacia dentro del contexto del "Antiguo Testamento”, donde el "pobre"”, el
que espera el auxilio de Dios, es alguien que carece de bienes materiales.

Y he expresado que ese concepto, “condenado” evangélicamente
hablando, no es posible reducirlo a las "grandes" manifestaciones del poder
econdmico, como se suele indicar algunas veces, sino que comprende a
muchisimas personas, por lo menos si tenemos en cuenta la consulta que le
efectuaron a Jesus: «Pero entonces, ¢quién podra salvarse?» (Lc.18,26).

Y tal pensamiento lo sostengo, atendiendo al punto de vista de quienes
no poseen los elementos materiales que tenemos otros.
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En efecto; lo que seguramente para muchos de nosotros constituyen
s6lo los bienes materiales "imprescindibles" para vivir (una casa, trabajo, un
auto, tal vez algunos ahorros) por lo cual no nos consideramos verdaderamente
“ricos”, para quienes carecen de los mismos pueden ser signos de “opulencia”,
y ante sus ojos pasamos a serlo, ya que por lo menos somos "mucho mas
ricos" que ellos.

Asimismo expuse mi pensamiento, en el sentido de que las Iglesias
Cristianas (entre ellas, y posiblemente en primer lugar la mia, la Catdlica
Apostolica y Romana) deberian asumir en su accionar ribetes MUCHISIMO
mas cercanos a la pobreza, ya que la mejor forma de exteriorizar el mensaje
del Evangelio no es la ostentacion de bienes materiales, que en mas de una
oportunidad podemos advertir.

Por otra parte he sido claro al afirmar, que de forma alguna es posible
limitar como obligados a una vida mas pobre al sector "consagrados"
(Ilamense curas, frailes, popes, pastores, hermanos, monjas o lo que sea) sino
que por el contrario, TAMBIEN LOS LAICOS debemos considerarnos
incluidos dentro del reclamo que Jesus planted, sobre este espinoso tema de la
posesidn de elementos materiales en este mundo.

En efecto; sin duda los consagrados deberian vender sus bienes y
darlos en limosna para seguir a Jesus. Pero todo cristiano esta, por 1o menos,
obligado a vivir con verdadera pobreza evangélica.

Finalmente he afirmado que Dios NO PIDE IMPOSIBLES, por lo cual
creo que existe la posibilidad de establecer mecanismos, mediante los cuales
podamos responder con mayor fidelidad a las ensefianzas de Jesus, y es con
respecto a ese tema que escribiré a continuacién, aclarando también alli mi
actitud de vida.

REALIDAD DE VIDA Y PROPUESTA

Espero habr& quedado nitida mi opinion, referida a que el sistema de
vida que llevamos, segln el cual cada uno tiene que "rebuscérselas como
pueda para juntar los mangos que le permitan vivir mas o menos bien", NO ES
PARA NADA CRISTIANO.

Y en definitiva lo que me lleva a opinar de esa forma, es el hecho de
gue una enorme cantidad de seres humanos (incluidos los que nos decimos
seguidores del Cristo) fundamentalmente los que podriamos considerarnos
integrando la llamada "clase media", nos hemos “sujetado” a un sistema de
vida donde, para obtener los recursos necesarios para hacerlo “discretamente
bien” (lo que indiqué antes como "obtener el mango" para poder vivir)
debemos lisa y llanamente “aprovecharnos de las necesidades de los demas”,
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ya que son ellos quienes nos lo “entregan”, cosa que hacen porque no les
gueda otra alternativa.

No voy a hacer referencia a ninguna actividad humana en particular
(de la gran cantidad que existe en todo el mundo) ya que, por ser tantas y tan
variadas, al hablar de unas en especial ineludiblemente deberia omitir otras.

Es por tal motivo que prefiero no hacerlo, ya que no deseo aparecer
como "tan" odioso o tendencioso citando sélo algunas, pues esa actitud
pareceria mal intencionada. Caso contrario, deberia referirme a todas, sin
excluir ninguna, pero estariamos dias y dias para lograrlo.

Por otra parte no es necesario realizar un detalle pormenorizado de
todos los quehaceres humanos, pues somos todos bastante conscientes en el
sentido de comprender, que sea que suministremos servicios (nuestro trabajo
personal, intelectual o fisico) o que nuestra actividad se limite a adquirir
elementos para luego venderlos a otros, sea en el mismo estado o previa
transformacion (ocupacion comercial o industrial) en todos los casos nos
valemos del simple hecho de que en derredor nuestro hay personas que los
necesitan (los “otros”, los que vendrian a ser nuestro "préjimo") y no pueden
obtenerlos personalmente, por lo cual nos pagan para que se los
suministremos.

Caso contrario se los proveerian ellos mismos, sin tener que darnos a
nosotros su dinero, el cual conservarian para otros menesteres.

Obviamente que alguna vez adquirimos por simple comodidad
elementos que nosotros mismos podemos hacer (y a veces hasta alegamos que
lo hacemos por cuanto nos resultan mas baratos), pero sin duda en la mayoria
de los casos es porgue no tenemos otra posibilidad.

Pues bien, en ese sentido diria que hoy, en este “maravilloso” mundo
moderno en que vivimos (0 subsistimos), es RARISIMO que podamos
encontrar alguna persona que no viva de las necesidades de los demas, ya que
todos, de una u otra forma lo hacemos, utilizando en nuestro propio beneficio
las carencias ajenas.

Si comparamos esta situacion con la que existia antafio (e incluso con
la que ain hoy es posible encontrar en algunas comunidades reducidas) vemos
que la ardua lucha por la subsistencia se tenia en realidad “contra la
naturaleza”, pero rara vez en oposicion a otros seres humanos.

Por el contrario, cuando algin vecino (projimo) tenia alguna
dificultad, los seres humanos se apoyaban mutuamente en actitudes solidarias,
sin reparar en los medios que fuese necesario emplear para tales
emprendimientos.

Hoy, a la inversa de lo que acontecia hasta hace relativamente poco
tiempo, la enorme mayoria de los seres humanos de todo el mundo, para
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lograr, como dice el tango, obtener «el mango que te haga morfar», vivimos
observando a nuestro alrededor esperando ver quien necesita algo para correr a
suministrarselo, lo cual, por supuesto, hacemos no a cambio de su
agradecimiento, o por la satisfaccion de haber cumplido con la exigencia
evangélica, sino porque de esa forma obtenemos el dinero que es el que nos
permite vivir a nosotros.

Por consiguiente, frente a la realidad de lo antes sefialado, cabe el que
meditemos algunos instantes en el sentido profundo que tienen las palabras de
San Pablo cuando expresa: «Porque toda la ley esta resumida en este precepto:
Amaras a tu préjimo como a ti mismo. Pero si ustedes se estdn mordiendo y
devorando mutuamente, tengan cuidado porque terminaran destruyéndose
unos a otros» (Gal. 5,14-15) ya que puede ser perfectamente aplicada a esta
"maravillosa" forma de vivir de nuestra sociedad individualista.

Seguramente ustedes me podran decir, que «esa es la forma social de
vivir, que es el mundo que tenemos, y que cualquier otra cosa seria una utopia,
algo irrealizable».

Yo les debo responder que en cierto sentido tienen plena razon, ya que
precisamente esa es la forma en que vivimos, y ES LO QUE ESTOY
CUESTIONANDO desde hace rato.

Pero con respecto a la otra afirmacion, relativa a que «cualquier otra
forma de vida es irrealizable o ut6pica», eso es "harina de otro costal", y yo
estoy plenamente convencido de que no es asi.

Quiero aclarar que comprendo, y no voy a discutir ahora, que todos
aquellos que rechacen, o que por lo menos no intenten adoptar un "estilo™ de
vida maés cristiano, puedan perfectamente continuar haciéndolo de esta forma
inhumana, aprovechandose de las necesidades ajenas sin sentir la menor culpa,
o0 el més minimo reproche de conciencia.

Pero no dudo tampoco que, si en nuestra vida tratamos de ponernos en
real sintonia con el mensaje evangélico, de una u otra forma debemos
preguntarnos si es legitimo proceder de la forma en que lo he descripto, es
decir, si es correcto vivir de la manera en que lo hacemos, o por decirlo de
alguna manera bien clara, viviendo a expensas de los demas.

Antes de que usted, amable lector, proceda a responder a ese
cuestionamiento, quiero expresar algo mas con respecto a nuestra forma de
vida.

¢Es legitimo crear necesidades ficticias, por ejemplo a través de la
publicidad, para poder lograr mayores ventas y asi vivir mejor nosotros?

¢O vender cualquier cosa?

(O prometer “resultados” o cosas que no se cumplen?
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¢Qué margen de utilidad en nuestra ganancia es el correcto,
moralmente hablando?

Una adecuada actitud cristiana no admite, por ejemplo, que al
comerciar entreguemos al comprador elementos que no estén en perfecto
estado, o que al producir bienes, o suministrar algin servicio, lo hagamos
conforme resulte mejor para nuestros propios intereses, sino que, por el
contrario, debemos hacerlo siempre de la forma en que resulte mejor para
nuestros clientes.

Si nos consideramos colmados de lo que se solia denominar “el santo
temor de Dios”, creo que se coincidira en lo que he expuesto, y si no estamos
“cargados, plenamente saturados” de dicha disposicion espiritual, debemos
pensar seriamente si nuestras vidas y conciencias responden, o no, a las
exigencias evangélicas.

Para que se entienda mejor mi idea al respecto, trataré de exponer un
caso que creo muestra con crudeza, desde el muy exigente punto de vista que
nos plantea el Evangelio, la imposibilidad de afirmar que resulta licito
aprovecharse de la necesidad ajena, cosa que como Yya lo he expresado, es en
realidad lo que hacemos todos a diario, ya que esa es la forma de vivir de
nuestra sociedad.

Si yo descubro una forma de curar el cancer o el SIDA, ¢puedo cobrar
lo que sea por el tratamiento?

Obvio gue me podran decir, que «no puede cobrar lo que quiera, s6lo
lo que es justox» pero el problema (el gran, o “enorme problema” diria yo) es
determinar que es realmente “lo justo” en esa situacion.

Pues bien; estoy plenamente convencido que desde el punto de vista
del mensaje que trajo Jesus, de ninguna manera es posible hacerlo.

Es mas; yo diria que desde el punto de vista cristiano, lo correcto seria
ensefiar_gratuitamente, a la mayor cantidad posible de personas, cual es la
forma de afrontar y solucionar tales enfermedades, para asi multiplicar la
posibilidad de curar esos males.

De manera similar, creo que tampoco es posible cobrar en funcién de
la "cara del cliente" (si tiene plata paga mas que si no la tiene) ya que para el
cristiano todos deben ser considerados hermanos por igual.

NADIE, por méas ley del mercado que se alegue al respecto, puede
pretender una "exclusividad" en la comercializacion de medicamentos, sobre
todo de aquellos que signifiquen la diferencia entre VIDA'Y MUERTE.

Y ni siquiera es posible admitir esa "exclusividad" en funcion a
reclamar que se los ha obtenido como resultado de una investigacion, ya que
es sabido que existe una constante coordinacion y traspaso de informacion
entre los distintos cientificos que en todo el mundo investigan las diferentes
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enfermedades, por lo cual NADIE esta en condiciones de considerarse “padre
exclusivo” del resultado que obtenga*.

Hace ya tiempo que un fil6sofo afirmo «yo soy yo y mi circunstancia»,
y también aquello otro, referido a que «todo lo que hay en nuestro interior paso
por nuestros sentidos», por lo cual dificilmente podamos asegurar que el
resultado de nuestra actividad sea algo ABSOLUTA, COMPLETA Y
TOTALMENTE PERSONAL, como para reclamar que el efecto o resultado
econdmico de tal actuacion sea en nuestro exclusivo beneficio, por lo menos si
al hablar pretendemos hacerlo con criterio cristiano.

En nuestra sociedad, individualista, capitalista y consumista,
constantemente se defiende como absolutamente correcto el que cada uno se
defienda como pueda, y por ende, si existe alguien gue tiene, por un lado la
suerte de ser exclusivo en la actividad que realiza, y por el otro el que su
accionar sea necesitado, o solicitado por mucha gente, por supuesto ganara
fortunas, dado que podra requerir el precio que desee por los bienes que venda,
o los servicios que preste.

Honestamente creo que un cristiano no puede pensar asi, y tampoco
entiendo que sea legitimo tal tipo de cosas, ya que como mucho lo que tendria
esa persona “especial”, seria s6lo un “talento particular”, otorgado
gratuitamente por Dios, y Unicamente puede actuar como administrador del
mismo sin pretender utilizarlo en su exclusivo beneficio, maxime cuando el
“empleo” de susodicho talento produzca grandes beneficios personales, pero
lograndolos a costa de la necesidad ajena.

Es por eso que no alcanzo a comprender como, sobre todo quienes
poseen muchos bienes materiales (industriales, comerciantes, banqueros,

4 Dejo aclarado, para evitar cualquier tipo de suspicacia, que si bien me he referido en
particular al tema de los medicamentos, en realidad la idea debe ser entendida como algo que
corresponde por igual a cualquier tipo de logro del ser humano. El haber empleado los remedios
se debe a que al afectar directamente algo tan preciado como es la salud, seguramente lograra
ser captado inmediatamente por el lector. Pero reitero que considero que nadie, hablando
cristianamente, puede utilizar con caracter exclusivo sus propios “talentos”, ya que es un mero
administrador de lo recibido gratuitamente de Dios.

Por otra parte, para el caso de las medicinas, les recuerdo que muchas de ellas (tal cual como
otros “grandes” logros de la humanidad) resultaron producto de la casualidad, como por ejemplo
la penicilina, que se advirtio en la pelicula verde que se forma sobre los quesos, o el empleo de
la “vacuna”, que fue constatado por quistes en la ubre de las vacas que hacia inmunes a ciertas
enfermedades a quienes las ordefiaban. Incluso recuerdo que el hoy tan famoso (y caro)
medicamento para la incrementar la “potencia sexual” masculina, fue descubierto cuando en una
investigacion totalmente diferente, pacientes a los cuales se les suministraba esa droga tenian
erecciones que no resultaban normales. Eso hizo que se profundizase este otro aspecto, mucho
mas lucrativo por cierto, pero que nada tenia que ver con la “inversién realizada para
investigacion”, la cual seria la pretendida justificacion de su encarecimiento.
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chacareros, etc.) o aquellos que con su accionar pueden obtenerlos con mucha
mayor facilidad que otros (profesionales, artistas, deportistas, etc.) puedan
interpretar que su situacion personal, frente a la magnitud de la carencia de
tantos otros, sea algo "correcto™ desde el punto de vista evangélico.

Sinceramente me resulta especialmente incomprensible, que pese a
poseer “tantos” bienes nuestro accionar sea simplemente "continuar haciendo
plata”, cosa que obviamente hacemos en beneficio de nosotros mismaos.

Si nos tomamos la molestia de interrogar con respecto a ese Ultimo
accionar (e incluso si nos cuestionamos intimamente nosotros mMismos),
posiblemente la respuesta al respecto seria «asi es la vida», o también «lo
hacemos para poder desarrollar sin dificultad las actividades normales que el
nivel de vida que tenemos nos “exige”, conforme la situacion personal y
familiar que poseemos», pensamientos que sin duda requiere que nos
replanteemos, si de las ensefianzas de Jesus surge la posibilidad de considerar
como verdaderamente legitimo ese tal "nivel de vida" que alegamos, como
justificativo para nuestro accionar, mediante el cual incrementamos
constantemente nuestro patrimonio.

¢De donde surge que sea correcto el contar con tanta plata como para
poder mandar a los hijos a tal o cual escuela para «suministrarles la mejor
educacion posible» (algunas de ellas, por supuesto, muy "“cristianas") tener
distintos lugares para pasar las vacaciones y otros periodos de descanso, contar
con personal de servicio, clubes, abultadas cuentas bancarias y tarjetas de
crédito, poseer distintos inmuebles, fabricas, campos, autos y muchos otros
elementos, mientras que hay tantos hermanos que no poseen ni siquiera lo
elemental para vivir, es decir, para poder comer y vestirse?

Y, si hay alguien que piensa que mis expresiones son “subversivas” yo

les aclaro lo siguiente:
19) JAMAS, DE FORMA ALGUNA, ACEPTARIA NINGUN ACCIONAR
VIOLENTO, NI SIQUIERA PARA MODIFICAR EL ACTUAL ESTADO
DE COSAS. Y no por temor o algo por el estilo, sino sencillamente porque
considero que Jesus no admite para nada lo que no pase por un cambio en el
interior de los hombres, cosa que de més esta decirlo, estd muy lejos, yo diria
“a_anios (o _mejor_aun, siglos) luz de distancia”, de cualquier hecho de
violencia gue pueda ser intentado para realizarlo.

Para que puedan comprenderme un poco mejor, les relataré una
situacion que, por supuesto, es absolutamente utdpica.

Si un grupo de personas viniese a golpear la puerta de mi casa y me
dijese: «Hemos analizando sus ideas, y pensamos que aplicandolas puede
resultar un sistema que solucione los problemas de la humanidad. Venimos a
poner a su disposicion las tropas (de la O.T.A.N. o de las Naciones Unidas, 0
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el poder que a ustedes se les ocurra) para que pueda imponerlo en forma
mundial», mi respuesta seria; USTEDES NO ENTIENDEN. Si no es algo
voluntario, si no es algo de corazén, no sirve para nada. Sélo duraria lo que
un_suspiro. Quienes se viesen ahora privados violentamente de algo
pelearian, v tratarian de recuperarlo, lo cual generaria mas violencia
todavia. No me interesa para nada lo que me ofrecen.

Incluso, y con total y absoluta seguridad se los puedo asegurar, la
misma_respuesta la suministraria, si me visitase haciendo tal tipo de
“proposicion” un “angel” (con alas y todo) ya que estoy bien seguro que
tampoco eso vendria de Dios.

Es por eso que no creo que las soluciones pasen, ni por ocupar lugares,
ni cortar rutas, golpear personas, u otras actitudes similares, ya que solo sirven
para justificar represiones.
2°) LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA (Catolica, Apostdlica y
Romana) sostiene que «en caso de necesidad todos los bienes son comunes».
Pues bien; lo que yo planteo es si el actual estado de cosas no es un verdadero
“estado de necesidad”, que requiere aplicar ese principio en busqueda de
soluciones urgentes a la luz del Evangelio, para paliar tanta miseria que agobia
a una gran parte de la humanidad.

Y ADEMAS, lo que yo me pregunto es si resulta correcto que haya
quienes, en un sentido bien diferente al que vengo exponiendo, aseguran y
ensefian que tales situaciones, tan diferenciales, que sofocan a miles de
millones de seres humanos, puedan ser "cristianamente aceptadas".

Al respecto estimo que, conforme se menciona en el texto de “Las
Bienaventuranzas” que transcribi al principio, deberiamos analizar si con tales
"ensefianzas" no se estd actuando como los “falsos profetas” a los que se
refiere Jesus, los cuales no sdélo no fueron criticados, sino que resultaron
alabados por los jerarcas hebreos anteriores al pensamiento del Salvador,
situacion ésta que evidentemente, no fue precisamente lo que pondero el Cristo
en el citado texto del Evangelio, al cual, dicho sea de paso, y por la
importancia que presenta, suele ser considerado como una verdadera
“constitucion” de la doctrina cristiana.

También expresé que estoy convencido de que ES POSIBLE intentar
modificarla.

Y sobre el particular conviene aclarar, que no pienso que sea factible
transformar este mundo en un “paraiso”, ya que no tengo duda alguna que
resulta absolutamente indtil intentar siquiera vencer, en forma concreta,
definitiva y real al "Maligno", cosa que serd viable recién cuando el Sefior
Jesus lo haga personalmente en su regreso definitivo.
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Simplemente creo que resulta NECESARIO establecer algo asi como
pequefios "oasis" 0 remansos, en donde sea posible demostrar, de manera mas
diafana, el ser realmente discipulos de Jesus, a través del amor a los otros,
compartiendo la vida y los bienes, es decir, los talentos que cada uno posea.

Si tenemos en cuenta todo lo que he ido exponiendo, creo que se
comprendera que el mensaje del Evangelio no es tan facil de cumplir dentro
de las pautas de nuestra sociedad, en la cual la “pirateria” esta a la orden del
dia, ya que si no nos cuidamos, y “cerramos” un poco los ojos a esos
principios tan exigentes que nos plantea, en poco tiempo nos “degluten” y
desaparecemaos.

Es sumamente dificil actuar con criterio cristiano en este sistema
deshumanizado, en el cual la competencia es feroz, ya que trata directamente
de “destruir” comercialmente hablando a los competidores.

Y eso no se lo hace para “mejorar los bienes o servicios y cobrar
menos”, sino todo lo contrario, ya que con la destruccion de la competencia es
posible luego imponer los valores que se desean.

Frente a esta realidad, donde los escrupulos han pasado a la historia,
¢puede alguien competir honestamente con concepto cristiano?

Y si alguien lo intenta siguiendo los “sanos consejos” que puede
recibir, con respecto a que «es necesario cumplir acabadamente con todos los
principios éticos y religiosos que rigen al cristianismo», tengo muy serias
dudas que logre subsistir en esta nueva jungla en que se ha convertido nuestra
civilizacion.

Por otra parte, si aferrandose a esos “sanos consejos” lo hace, y es
“destruido” comercialmente hablando por sus competidores, yo me pregunto:
(qué apoyo recibira en ese caso de quienes le suministraron tan “buenas”
recomendaciones?

Y no creo que en ese caso sea de mucha utilidad, aquello de que «lo
gue pas6 constituye una prueba y hay que aceptar la voluntad de Dios», ya que
me parece absurdo pretender que eso sea realmente algo vinculado a una
verdadera decision del Eterno.

En efecto; creo que esa consecuencia Unicamente habria sido una
nueva demostracion con respecto a lo que realmente EI no_quiere: ni que se
viva pirateando, ni que se lo haga “en forma ilusa”, sino que se viva en forma
solidaria, cosa que Unicamente sera posible en la medida en que dejemos de
vivir mediante economias aisladas, que es como lo hacemos actualmente.

Obvio que habra quien podra afirmar que mis palabras son incorrectas,
y para ello también asegurard que es factible hacerlo en este mundo
deshumanizado, y que «él lo puede hacer, cumpliendo con todos esos
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principios sin ninguna deficiencia, y siendo plenamente bendecido por Dios
gue lo ayuda en sus negocios».

Pues bien; yo le preguntaria lo siguiente: sus operarios, sus empleados,
sus clientes, ¢opinan lo mismo que él, con respecto a que esta cumpliendo tan
acabadamente con las normas cristianas como afirma hacerlo?

Y de no ser asi, creo que deberia volver a pensar, si es cierto que su
accionar es algo tan minucioso y perfecto en el cumplimiento de esas
disposiciones, sobre todo si dentro de su personal, no s6lo hay quienes no
estan plenamente conformes con su condicién, o no son fieles cumplidores de
las mismas normas y principios cristianos, sino que por el contrario, resulte
posible encontrar entre ellos algunos que reprochan, silenciosa o abiertamente
por su situacion, y lo que seria méas grave adn, rechacen ademas las préacticas
cristianas por culpa de la misma. Es decir, que su forma de pensar fuese
aproximadamente la siguiente: «EIl patron mucho rezo y mucha predicacion,
muchos consejos, ceremonias litdrgicas, amigos curas y todo lo que quieran,
pero nosotros nos morimos de hambre. Yo prefiero seguir siendo ateo».

Igual obligacion de volver a pensar si dicha actitud es tal cual lo
asegura, resultaria de encontrar entre sus clientes quienes piensen que fueron
(y, lo que seria peor aun, son constantemente) perjudicados en sus
vinculaciones comerciales, o profesionales.

Por consiguiente, si comprendemos las graves dificultades que existen
para vivir plenamente el Evangelio en esta sociedad, creo que coincidiremos
en que posiblemente nos resulte bastante dificil emitir una respuesta afirmativa
con respecto a aquella situacion que indicara antes, referida a si desde el punto
de vista cristiano ¢es legitimo el vivir a costa de las necesidades de los deméas?

Siendo asi debemos, finalmente, plantearnos entonces un Ultimo
cuestionamiento, el cual tiene que ver con lo que antes mencioné como el
temor_a la inseguridad, y que se origina en interpretar que la carencia de
bienes materiales significa ineludiblemente una suerte de vida miserable, lo
que procuraré resumir de la siguiente forma: “para cumplir plenamente con el
mensaje del Evangelio ¢es necesario renunciar a la posesion de todo elemento
material, y adoptar una postura de pobreza total que sea similar a la miseria
que podemos ver a diario en muchos hermanos carenciados?”.

Es decir, ;se hace necesario asumir que deberiamos vivir en una “villa
miseria”?

Desde ya les aseguro que no.

Si bien no pongo en tela de juicio la actitud adoptada por diferentes
personas, que a lo largo de la historia del cristianismo han mostrado un
desprendimiento total y absoluto (algunos “santos” o ascetas) entiendo que eso
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no es lo *"correcto’” desde el punto de vista de la generalidad de los cristianos
(en realidad deberia decir de los seres humanos).

Es decir, no me parece necesario que debamos "imitar" la conducta de
determinados individuos que asi lo hicieron, y menos aun que por no hacerlo
nos lleguemos a "sentir mal”, o considerarnos "inferiores", 0 —y esto seria
peor aun— que existan los que pretendan "hacernos sentir de esa forma por
no haber adoptado esa decision tan heroica en nuestras vidas, mientras que
ellos si lo hicieron.

No discuto de manera alguna la vida de un San Francisco de Asis,
quien renuncié a todos sus bienes (era de familia rica) y vivio vestido con
harapos, sin ningln elemento de confort que le permitiese transitar de forma
agradable por el mundo, y alimentandose muchas veces con lo que nosotros
calificariamos como "desperdicios".

Reitero. NO AFIRMO QUE ESO ESTE MAL. Simplemente sostengo
gue ese tipo de situaciones es producto de circunstancias SUMAMENTE
ESPECIALES Y MISTERIOSAS, que el Eterno (Dios) determina y reserva
para muy pocas personas.

Pero no creo que eso sea para la inmensa mayoria de los pobres
mortales, "comunes y corrientes" que deambulamos por el mundo.

Es decir, que no creo que sea "lo correcto” (desde el punto de vista de
la generalidad de los seres humanos) el intentar asumir una vida de pobreza
total (tipo San Francisco) sino que, simplemente, debemos aprender a vivir
como lo hacia Jesus, quien utilizaba el sistema de «bolsa comin» con sus
discipulos (Jn.12,4-6; 13,28-29) y que fue también el estilo de vida
desarrollado por la primera comunidad cristiana (a la que se menciona como la
Iglesia de Jerusalén) segin podemos comprobarlo en relatos del Libro de los
Hechos de los Apdstoles (Hc.2,44-47; 4,32-37).

Sinceramente estoy convencido de eso, ya que pese a que en reiteradas
oportunidades, y en diferentes etapas de mi vida, me he planteado si no debia
adoptar también yo una actitud de vida del tipo que llev6 ese gran santo que
fue Francisco de Asis, siempre he chocado con advertir que ni siquiera sus
"sucesores" lo han podido hacer realmente (ni aun estando €l vivo) cosa que
me ha permitido comprender que ese tipo de postura no es lo que Dios nos
requiere en realidad.

Incluso, si ustedes desean decirlo asi, también estoy seguro de que no
tengo ni remotamente los "atributos™ necesarios para soportar una vida con tal
grado de privaciones.

Por otra parte, si analizamos la oracién de Jesus por sus discipulos,
vemos que expresamente le dice al Padre: "no te pido que los saques del
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mundo sino que los preserves del Mal" (Jn.17,15) por lo cual pareceria que el
"alejarse" demasiado del mundo, tal vez no sea "tan correcto".

Incluso sobre ese aspecto creo que somos todos bastante conscientes,
de que quienes procuran hacerlo (y que, seguramente, lo hacen con la mejor
buena voluntad) en muchas oportunidades suelen equivocar el camino, dado
gue por un lado los consejos gue suministran a quienes no asumimaos ese tipo
de vida no son todo lo acorde a la realidad que debemos vivir (yo diria que
muchas veces “viven en las nubes”, seglin he tratado de explicar con eso de la
“competencia feroz” que indiqué antes), y por el otro suelen adoptar incluso
una actitud de "superioridad" que tampoco tiene nada que ver con las
ensefianzas del Salvador, quien dijo: «el que quiera ser el primero que se haga
su esclavo» (Mt.20,27).

Y no tengo duda alguna de que una verdadera vida cristiana poco tiene
nada que ver con la miseria o la pobreza total, ya que hasta podemos observar
que ni siquiera el propio Jesus y sus discipulos se consideraban “pobres”, por
lo menos segun podemos interpretarlo analizando el famoso pasaje en el cual
una mujer unge con perfume los pies del Salvador: "Judas Iscariote, uno de sus
discipulos, el que lo iba entregar dijo: «;Por qué no se vendio este perfume en
300 denarios para darselos a los pobres?» Dijo esto, no porque se interesaba
por los pobres sino porque era ladron y, como estaba encargado de la bolsa
comun, robaba lo que se ponia en ella. Jesus le respondi6: «Déjala. Ella tenia
reservado este perfume para el dia de mi sepultura. A los pobres los tienen
siempre con ustedes, pero a mi no me tendran siempre»" (Jn.12,4-8) parrafo en
el cual la designacion de “pobres”, esta efectuada con mucha claridad hacia
“fuera” del grupo, tanto por las palabras de Judas y de Juan (que fue el
redactor de ese Evangelio) como las del propio Jesus.

También he expresado, que menos aln pienso que sea conveniente
vender las cosas para simplemente "repartir el dinero a los pobres y dedicarnos
a rezar", dado que eso seria solo trasladar el problema de las carencias hacia
adelante («pan para hoy, hambre para mafiana») y sin duda fue la dificultad
mayor de aquella primera Iglesia de Jerusalén.

Por el contrario, estimo que es necesario detenernos a pensar en cOmo
crear ESTRUCTURAS DE PRODUCCION COMUNITARIAS, en las cuales
nadie posea nada particularmente hablando, pero en cambio TODOS
(consagrados y laicos, solteros y casado, jovenes y viejos, hombres y mujeres)
puedan usarlas por igual, y vivir digna y tranquilamente.

En algunas oportunidades que he planteado esa posibilidad, se me ha
objetado por un lado que «seguramente recibiria la adhesion de los pobres,
pero no de quienes poseen bienes» y por el otro que «tal tipo de
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emprendimiento serviria para que se refugien alli los vagos, que no desean
trabajar, quienes lo harian para lograr vivir a costa de los demas».

Con respecto a la primera cuestion suelo contestar, que estoy
convencido precisamente de lo contrario, y que quienes asi lo afirman
desconocen por completo la verdadera realidad del indigente.

En efecto; me parece que, quienes son realmente pobres, aquellos que
constantemente deben ser ayudados por la "limosna" de la comida o los
vestidos, al estar tan acostumbrados a las carencias, dificilmente comprendan,
y menos aun acepten, el hecho de que nada de lo que puedan obtener seria
realmente de ellos, y que deberian admitir la decisién del conjunto del grupo
con respecto al uso de los bienes.

No afirmo que todos los menesterosos lo rechacen. Simplemente
aclaro que no serd tan facil que comprendan rapidamente el verdadero sentido
de este “nuevo estilo de vida”, ya que estan acostumbrados a ser "usados"
(explotados) por los demas, con el aprovechamiento de sus miserias, del
alcohol, ignorancia, promiscuidad sexual, y otras lacras semejantes que
normalmente pesan sobre sus vidas, lo cual los hace I6gicamente desconfiados,
y por eso no veo como algo simple su decisién de ingreso a un sistema de vida
de este tipo.

Pero ademas, aun cuando eso fuese realmente asi, es decir, ain cuando
la adhesion mayoritaria a tal emprendimiento o estilo de vida fuese la de los
“pobres”, yo pregunto: /qué mas podemos desear? ;jAcaso el Sefior Jesus no
dirigia preferentemente hacia “ese sector” de la humanidad su prédica? Por
otra parte es bien sabido, que en su origen el cristianismo fue una religion de
“clase baja”, y que solo hacia el siglo III/IV pasan a integrarlo también otros
estamentos sociales, por lo cual no veo que puede tener de malo el que
volvamos, también en ese sentido, a las raices profundas del Cristianismo.

Asimismo, si la adhesion mayoritaria a tal estilo de vida fuese de gente
de escasos recursos, no debemos olvidar que ellos son, precisamente, los que
estan mas acostumbrados a realizar los trabajos mas “duros y agobiantes”,
motivo por el cual tampoco en ese sentido se deberia tener ningln tipo de
temor o reparo.

Y frente a la otra objecidn, suelo recordarles la expresion de San Pablo
«quien no quiera trabajar que no coma» (2 Tes.3,10), que es suficientemente
ilustrativa como para que comprendan que en un lugar como ese los "vagos"
no tendrian cabida.

Y en ese sentido, como las comunidades con las que suefio deberan ser
de grupos relativamente pequefios, podemos estar bastante tranquilos ya que,
cuando “somos pocos nos conocemos mucho”, por lo cual tal tipo de problema
no es “tan” sencillo que pueda ocurrir.
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Estoy plenamente convencido de que ese es el camino gue mejor
responde a las ensefianzas de Jesus, y por ende estoy dispuesto a intentar un
emprendimiento de tal tipo, poniendo alli no s6lo mis bienes, sino también el
resultado de mi trabajo.

Pero también creo que es imposible efectuarlo individualmente, dado
gue es IMPRESCINDIBLE el accionar comunitario al respecto.

Por algo el propio Jesus jamas actud aisladamente (salvo, tal vez, al
morir) sino que lo hizo con sus discipulos.

Finalmente, y dado que conforme lo relata el Libro de los Hechos, los
primeros cristianos ponian sus bienes a «disposicion de los apdstoles», y como
no me considero para nada merecedor de semejante titulo, desde hace ya
bastante tiempo conservo la ilusion de encontrar alguno que asuma el caracter
de "orientador" de un emprendimiento de ese tipo, pero hasta el dia de hoy no
lo he podido hallar.

Tal circunstancia me ha llevado a reflexionar, mas de una vez, que o
bien yo estoy “loco del todo”, o que tal vez sea mas "seguro" (;0 mas
coémodo?) continuar en la posicion que, quienes afirman ser los sucesores de
aquellos primeros apéstoles, poseen en la actualidad.

No puedo garantizar cuél de esas dos posibilidades es la que se
aproxima mas a la realidad.

Simplemente les aseguro que yo continuaré procurando transmitir
estas ideas en las que creo (recrear la primera comunidad cristiana), y con
respecto a las cuales, hasta el dia de hoy, JAMAS, nadie en absoluto me ha
dicho: «amigo, usted esta equivocado».

Y sobre todo lo hago con mucha tranquilidad espiritual, por cuanto al
igual que San Pablo (por lo menos en algo me parezco a él) yo no "vivo del
Evangelio", sino que lo hago trabajando duramente (2 Tes.3,8).

De lo que no estoy tan seguro, es con respecto a qué sucedera, si
cuando nos toque enfrentar al Padre Celestial descubrimos que “mi locura” no
era tan grande en realidad.
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UNA DIFICULTAD Y UNA MAYUSCULA

Posiblemente, uno de los pasajes que puede producirnos ‘“‘alguna”
dificultad al leer el Evangelio, es el relato que encontramos en el inicio del
Capitulo 16 de Lucas, que segun la Biblia que uno lea, es factible encontrarlo
mencionado de diferentes modos, tales como la parabola del "administrador”,
y también "administrador sagaz", "infiel" o "astuto".

A mi no me tiembla la mano al describirlo como "deshonesto", ya que
es el término que se utiliza en forma expresa dentro del texto en cuestion,
calificando su conducta conforme lo citaré mas adelante.

Como recordardn quienes asistieron a la celebracion de la Misa el
domingo 20 de setiembre pasado*®, fue precisamente ese el parrafo del
Evangelio que se ley6 en tal liturgia, y como creo que el problema es bastante
serio me permito transcribirlo.

El texto en cuestion es el siguiente: "Decia también a los discipulos:
«Habia un hombre rico que tenia un administrador, al cual acusaron de
malgastar sus bienes. Lo Ilamé y le dijo: «;Qué es lo que me han contado de
ti? Dame cuenta de tu administracién porque ya no ocuparas mas ese puesto».
El administrador penso entonces: “;Qué voy a hacer ahora que mi sefior me
quita el cargo? ¢Cavar? No tengo fuerzas. ;Pedir limosna? Me da verglienza.
iYa sé lo que voy a hacer para que, al dejar el puesto, haya quienes me reciban
en su casa!” Llamoé uno por uno a los deudores de su sefior y pregunté al
primero: “;Cuanto debes a mi sefior?” “Veinte barriles de aceite”, le
respondid. El administrador le dijo: “Toma tu recibo, siéntate en seguida y
anota diez”. Después pregunto6 a otro: “Y tu, ;cuanto debes?”. “Cuatrocientos
quintales de trigo”, le respondid. El administrador le dijo: “Toma tu recibo y
anota trescientos”. Y el sefior alabd a este administrador deshonesto, por haber
obrado tan habilmente. Porque los hijos de este mundo son mas astutos en su
trato con los demas que los hijos de la luz. «Pero yo les digo: Ganense amigos
con el dinero de la injusticia, para que el dia en que este les falte, ellos los
reciban en las moradas eternas.»" (Lc.16,1-9).

En las homilias, cuando se analiza este tema, generalmente se suele
sefialar que en rigor de verdad lo que es ponderado alli no es la incorreccion o
deshonestidad del administrador, sino su sagacidad, es decir, una actitud a la
que se suele tildar de "previsora", la cual habria adoptado dicho personaje para
eludir una vida de "dura laboriosidad" (cavar) o de "extrema miseria” (pedir

4 Aclaro que este escrito fue redactado originalmente como una serie de articulos publicados en
el afio 1998, por lo cual la indicacion de la fecha esta referida a la celebracion dominical de ese
ciclo litargico.
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limosna) caminos que, segin parece, eran los Unicos posibles en la situacion
gue deberia afrontar en el futuro al ser despedido por su patrén, por haber
actuado incorrectamente durante su gestion.

Y la dificultad al interpretar el fragmento transcripto, posiblemente se
acentle para quienes asistieron a dicha celebracidn litirgica en templos de mi
Iglesia (Catdlica) en los cuales se hubiese utilizado ese dia una publicacién,
que es bastante popular, y resulta Gtil para seguir con mayor comodidad tales
actos de culto.

En efecto; alli la palabra SENOR, que podemos encontrar en la frase:
"Y el sefior alabé a este administrador deshonesto” estaba escrita con
mayuscula, lo cual vendria a indicar que "semejante alabanza" habria
provenido directamente del Padre Celestial, ya que esa es la forma usual con
la cual se lo menciona en muchisimas oportunidades, fundamentalmente en
el Antiguo Testamento, como una “férmula” o procedimiento que utilizaban
antafio, para evitar expresar lo que, segun parece, seria el "nombre propio" de
Dios: «Yahweh o Jehové».

De no ser asi, es decir, de no corresponder a palabras de alabanzas que
habrian sido pronunciadas por Dios Padre, y dado que el mencionado empleo
de la mayuscula implica siempre "respeto’, deberiamos adjudicarle dicha
muestra de ponderacion al propio Jesus.

Y que la dificultad se agrava con el uso de esa letra mayuscula es
evidente, ya que complicando aln mas la cosa, la mencionada publicacion
emplea antes la palabra sefior con mindscula cuando dice «;qué voy a hacer
ahora que mi sefior me quita el cargo?», y también al expresar «llamé uno por
uno a los deudores de su sefior», parrafos en los cuales, obviamente se esta
refiriendo al patrén estafado, por lo cual la maydscula a la que me refiero,
indicaria con claridad que en la frase que me preocupa se haria referencia
expresa a Dios, sea el Padre o al propio Jesus.

Obviamente, si fuese alguno de esos casos, pocas dudas podriamos
albergar con respecto a la interpretacién del pasaje sefialado, y que se
acostumbra a dar sobre este tema, lo cual no s6lo se lo mencionan en los
sermones domingueros, sino que también es posible encontrarlo en notas o
comentarios biblicos segun indicaré mas adelante.

Sin embargo, si nos detenemos a pensar en el asunto, creo que a la
gran mayoria de los cristianos nos queda en nuestro interior, algo asi como un
“resabio muy amargo” al escuchar esas explicaciones.

Por lo menos es lo que me sucede a mi, pues jqué gquieren gue les
diga!, lo realizado por el famoso administrador de forma alguna creo que haya
sido "para el aplauso", por mas “actitud previsora” que se le quiera adjudicar a
su proceder.
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Antes de seguir adelante, y como aclararé con mayor precision en
seguida, desde ya les menciono que en el citado texto existia un claro error en
el empleo de esa mayuscula (seguramente involuntario) dado que no consta de
tal forma en ninguno de las ediciones biblicas que poseo, lo cual me permite
efectuar esa aseveracion con la mayor tranquilidad de conciencia.

Sin embargo, ese Unico aspecto no termina de clarificarnos el
problema (por lo menos yo continGo insatisfecho) ya que en todos los
ejemplares de la Biblia que poseo (los que tienen notas) se sostiene una idea
bastante similar a la que me produce ese “gustillo desagradable”.

Es decir, que si bien podemos asegurar que la ponderacién no provino
ni del Padre Celestial ni de Jesus, igualmente se suele afirmar la conocida
doctrina referida a que no se pondera la deshonestidad, sino la actitud
"previsora” de ese hombre.

Sinceramente, me resulta penoso admitir que sea Dios quien considere
"aceptable" el empleo de medios tan incorrectos como los usados por el
administrador, para pasar el resto de su vida rodeado de cierta tranquilidad.

Y sostengo eso, ya que la explicacion que tradicionalmente se utiliza
con relacion a ese pasaje, vendria a significar, lisa y llanamente, que EL FIN
JUSTIFICA LOS MEDIOS, cosa que para mi no debemos admitir de forma
alguna.

Y como creo que podemos encontrar otra, es que he resuelto redactar
estas lineas, procurando aportar algo al respecto.

Antes de exponer esa explicacion “diferente” a la que se suele dar, con
respecto a ese ‘“conflictivo” pasaje que encontramos en el Evangelio, es
necesario poner mas claridad en los motivos por los cuales considero que
existe un error al utilizar la letra mayuscula dentro de ese texto.

Ya adelanté que no he podido hallar que se utilice ese tipo de letra
(que implica "respeto™) en ninguna de las traducciones biblicas que poseo, lo
cual entiendo es absolutamente correcto, dado que la "alabanza" a tan injusto
personaje no provino ni de Jesus ni del Eterno Padre, SINO DEL DUENO
DEL DINERO que administraba incorrectamente.

Incluso, y si bien es cierto que la mayoria de las versiones utilizan ese
término de "sefior", también podemos encontrar algunas en las cuales se
emplean otras palabras en donde surge con mayor claridad lo que he
expresado.

Por ejemplo, entre las Biblias que normalmente usamos los catélicos,
vemos que en la Latinoamericana se utiliza "'el patron™, y en la nota de la de
Jerusalén se dice "'su amo'’, vocablo que por otra parte también encontramos
entre las que suelen emplear algunos grupos de las Iglesias Reformadas, como
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la editada por la Watchtower Bible and Tract Society. Esas palabras coinciden
plenamente con lo que he afirmado antes.

Eso so6lo, asi como el hecho de que ninguna utilice la letra “S”
mayuscula, deberia alcanzar para aceptar la afirmacién que efectué, respecto a
gue no fueron ni el Padre ni Jesus quienes ponderaron al administrador, y que
existié un error en la mencionada publicacion. Pero con el objeto de despejar
cualquier duda que pudiera quedar pendiente al respecto, trataré de clarificar
un poco Mas este aspecto.

Que no era Jesus el autor de tal aprobacidn, resulta obvio a través de la
simple lectura del citado pasaje, ya que al finalizar aquella expresion “Y el
sefior alabd a este administrador deshonesto, por haber obrado tan habilmente.
Porque los hijos de este mundo son mas astutos en su trato con los demas que
los hijos de la luz.” se dice: «PERO YO LES DIGO», lo cual muestra a las
claras que es fundamentalmente a partir de esas palabras donde podemos
encontrar las expresadas realmente por Jesus, como algo personal y
separadas de la parabola que le habia relatado a sus discipulos, y por
consiguiente, es desde alli que debemos poner especial atencién para
interpretar el pasaje.

Si asi no fuese no habia dicho «y el sefior alabé al administrador”, sino
que el texto deberia decir "y yo alabo al administrador" u otra expresion
similar, que ponga de manifiesto que tal actitud de admiracion o aplauso con
respecto a lo hecho por ese individuo, provenia verdaderamente del Cristo,
cosa que como hemos visto no sucede, sino que por el contrario, El afirma:
«PERO YO LES DIGO», con lo cual muestra claramente su diferenciacion
con el autor de la alabanza.

Desde ya les adelanto que creo que también corresponden al
pensamiento de Jesus, las palabras de la frase anterior «Porque los hijos de
este mundo son mas astutos en su trato con los demas que los hijos de la luz».

Pero entiendo que fueron dichas sélo con la idea de esclarecer la
actitud de alabanza que habia adoptado el "amo o patron" del administrador,
por lo cual me referiré a ellas mas adelante, al exponer mi propia
interpretacion del pasaje.

En otro sentido, para ver que resulta menos atendible adn, afirmar que
fue el Padre Celestial el verdadero autor de aquella actitud aprobatoria del
desleal proceder del administrador, hay mejores argumentos.

En efecto; para verificarlo nos basta con analizar las comparaciones
que en muchos otros parrafos de los Evangelios fueron utilizados por Jesus, y
que se relacionan con el «Reino de los Cielos» (0 «de Dios») a travées de las
cuales podemos tratar de “ubicar” un poco mejor la figura de Dios Padre.
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En ellas, procurando que se comprenda el verdadero sentido del
"reino", Jesus no dudé en mencionar simples objetos materiales.

Asi, por ejemplo, indicd que era «un grano de mostaza» (Mt.13,31) o
una «red que recoge todo tipo de peces» (Mt.13,47), un «tesoro escondido»
(Mt.13,44) o la «levadura» con la cual se amasa la harina (Mt.13,3).

Sin embargo, en la mayoria de las oportunidades prefiere efectuar una
“personificacion” mas directa, y asi utiliza la figura de «un hombre que
sembré» (Mt.13,24 - Mc.4,26), «un mercader que busca perlas finas»
(Mt.13,45), un «rey que quiso ajustar cuentas» (Mt.18,23) o «que celebré un
banquete de bodas» (Mt.22,2), un «propietario que contrata obreros»
(Mt.20,1), un «<hombre que dio una gran cena» (Lc.14,15) y hasta un «hombre
duro o exigente» (Mt.25,24).

Incluso podriamos afirmar que llegd a mencionar “mujeres” para
representarlo, en el caso de «las virgenes necias y prudentes» (Mt.25,1), con
todo lo que esa idea podria haber significado para la cultura hebrea,
absolutamente machista, ya que podrian rechazarlo puesto que para ellos, las
representantes del “sexo débil” no eran consideradas para nada como algo
"importante".

Pero vemos claramente que JESUS JAMAS UTILIZO LA FIGURA
DE UN HOMBRE RICO PARA REFERIRSE AL PADRE CELESTIAL.

Es mas, si tenemos en cuenta lo afirmado, tanto en el sentido de que
hay que ser como «nifios» para ingresar alli (Mt.18,3), como también que el
«reino de los cielos pertenece a los pobres de espiritu» (Mt.5,3) o0 a los
«perseguidos por causa de la justicia» (Mt.5,10), vemos que en esas figuras
poca cabida tienen los ricos.

Y MENOS QUE MENOS si recordamos aquella frase donde
manifestd directamente «jQué dificil sera para los ricos entrar en el Reino de
Dios! Si, es més facil que un camello pase por el ojo de una aguja, que un rico
entre en el Reino de Dios» (Lc.18,24-25) lo cual nos permite asegurar, que de
forma alguna podria haberse "colado" en el pensamiento del Cristo, la idea de
relacionar al Eterno Padre con el «<Hombre rico» de la parabola cuyo analisis
nos ocupa.

Ahora bien, y antes de continuar con el examen de las explicaciones
"tradicionales" referidas a la parabola del "administrador deshonesto”, les
agradeceré que tengan presente que a mi me cuesta admitirlas, por cuanto
parecen utilizar aquella expresion de Machiavello referida a que «el fin
justifica los medios».

Incluso estoy seguro de no ser el Gnico que tiene ese "resabio amargo™
con tales interpretaciones, ya que en diversas oportunidades he efectuado
consultas sobre este tema (sacerdotes incluidos) y normalmente ha existido
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coincidencia en el aspecto de vernos obligados a hacer "algin esfuerzo" para
aceptarlo, algo asi como si nos encontrasemos en la necesidad de tener que
comer un “caramelo mental” para lograrlo, es decir, algo que “endulce” de
alguna forma la dureza de tales explicaciones, por la falta de equidad que
encierran.

Pues bien; como mi objetivo es tratar de aportar algo para “mejorar”
un poco esto, con lo escrito hasta aqui creo poder dar por superado el problema
original derivado de la famosa letra mayuscula, al haber aclarado que quien
alabo al administrador no fue ni Jesus ni el Padre Celestial, sino el patrén o
duefio del dinero.

Pero como la dificultad no se soluciona totalmente, corresponde hacer
un pequefio comentario sobre las explicaciones que sobre dicho pasaje
podremos encontrar en algunas Biblias.

La de Jerusalén indica que en aquella época, el administrador
(mayordomo) podia prestar libremente los bienes de su amo sin interés alguno,
Y que por otra parte no cobraba nada por sus labores y que el procedimiento de
"cobrar mas de lo prestado" era una forma de “resarcirse” por sus tareas.

Por ende, al decirle a los deudores que "reduzcan" los importes de
deuda que figuraban en los papeles, solo retrotraia el crédito de su amo a los
valores efectivamente prestados, sin que su accionar fuese entonces perjudicial
para el “hombre rico”, dado que so6lo afectaba su propio interés y beneficio
personal, que era lo que se veia frustrado con su proceder.

Realmente no es facil aceptar semejante explicacion, ya que es
sumamente complicado admitir que alguien dedicase su vida a administrar
(cuidar y acrecentar) los bienes de otro, haciéndolo sélo por "amor al aire", es
decir, de forma totalmente desinteresada.

En efecto; hipotéticamente hablando, aceptando tal interpretacion
deberiamos admitir que, por ejemplo, podria darse el caso de que si nadie le
requeria nada en préstamo, lisa y llanamente se moriria de hambre (ya que no
percibiria nada administrando) cosa que me parece por demas ildgica.

Pienso que en ese comentario puede existir una aplicacion incorrecta
de la figura del "contrato de mandato™ (del que la administracion de bienes es
uno de los mas comunes) ya que si bien en principio es gratuito para el
mandante (el que otorga el poder) es decir que normalmente no le paga nada al
mandatario (que es quien lleva a la préctica, o ejecuta, lo encomendado) tal
situacion se origina en que éste cobra “algo” en cada una de las gestiones que
realiza por su poderdante.

En el caso concreto del mandato de administracion, si bien a veces no
se percibe nada de quien lo confiere (el duefio de los bienes, el «<hombre rico»
de la parabola del administrador deshonesto) existe siempre un acuerdo por el
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cual. el administrador lucra recibiendo un importe en cada una de las
actividades que realiza en favor de los bienes de su principal, como ser un
porcentaje de lo que se cosecha, de los animales que se crian, de las ventas que
se realizan, de los alquileres o intereses que se cobran, etc.

Incluso suele existir ademas, una participacion que "por afuera”
reciben algunos administradores, de manos de aquellos con quienes contrata en
nombre de su mandante (los compradores, los que realizan ciertas tareas, etc.)
ya que éstos acostumbran “agradecerles” de esa manera el haber sido los
“elegidos” por el administrador para realizar tales actividades, en lugar de
haberlo hecho con sus competidores.

Esta situacion suele ser causa de conflictos, ya que a veces quienes
encomiendan a otro la administracién de sus bienes, se encuentra con que los
mismos no han recibido el mejor trato que era posible esperar, mientras que el
patrimonio de su administrador se incrementa notablemente con los
“agradecimientos” a los que me he referido.

Pero no recuerdo haber leido jamas la existencia de legislacion alguna
que contenga una figura juridica como la que menciona dicha explicacion,
segun la cual el administrador habria estado facultado para prestar libremente
los bienes de su mandante, sin ningln lucro para éste, y percibiendo en cambio
en su propio beneficio todo lo que el crédito pudiese reportar.

Y tampoco podemos afirmar que semejante disposicion surja de una
norma biblica. Por lo menos, yo no logro ubicar ningln pasaje que mencione
ese mecanismo.

Asimismo, y aun admitiendo que realmente hubiese existido un
sistema como el indicado, pienso que en ese caso, y posiblemente mas que
nunca, el administrador deshonesto habria estado interesado en cobrar la
"diferencia" en su propio beneficio, ya que de esa forma se aseguraria el poder
contar con algunos bienes como para subsistir aunque sea durante un tiempo,
en lugar de actuar como lo hizo, confiando en que los deudores perdonados lo
reciban en el futuro en sus casas.

No podemos olvidar el conocido refran que ensefia, que «mas vale
pajaro en mano que cien volando».

Finalmente, sea como efectivamente pueda haber sido “histéricamente
hablando”, la verdad es que tal explicacion tampoco coincide con la forma de
pensar que podemos ubicar en otra ensefianza de Jesus, ya que en la famosa
parébola de «los talentos» expresa muy abiertamente, que el duefio del dinero
reclama POR LO MENOS los intereses del dinero que habia entregado al
servidor que lo enterr6 por temor a perderlo, por lo cual, la tedrica actitud del
hombre rico, que aceptaria que sus bienes fuesen prestados a otros sin
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beneficio alguno para él, no coincide de forma alguna con el mensaje que
surge de esa segunda narracién evangélica.

La Biblia El Libro del Pueblo de Dios, expresa lisa y llanamente
aquello de que Jesis no alaba la deshonestidad sino la prevision para
asegurarse el porvenir, lo cual, como ya he expresado, para mi significa
convalidar el uso de medios incorrectos (defraudar a otro) para lograr un fin
personalmente valedero, cosa que no creo sea posible admitir.

Sinceramente, me parece demasiado sutil la diferencia que podamos
intentar trazar, entre la "deshonestidad" y la "previsién o actitud previsora",
como para aceptar que pueda haber sido efectivamente asi.

Por ende, y conforme mi estimacién con relacion a que jamas
podemos aceptar que el fin, por muy legitimo y bueno que sea, justifica el
empleo de medios deshonestos, no me resulta valedera como explicacion.

La Biblia Latinoamericana, que es con la que tengo una relativa
coincidencia en este punto indica: «Jests no se preocupa por calificar las
incorrecciones del mayordomo, sino que destaca su inteligencia para asegurar
su porvenir; este hombre supo descubrir a tiempo que los amigos duran mas
gue el dinero».

Es decir, que vendria a afirmar que lo realmente positivo fue el buscar
apoyo en los amigos, en lugar de hacerlo en el dinero, actitud que habria sido
lo verdaderamente alabado por el Cristo.

Si bien tal pensamiento es atendible, ya que encierra una gran
verdad (“grande como una casa”) presenta el problema de suponer que Jesus
hubiese dejado "pasar por alto" una oportunidad tan clara como esa, para dar a
sus discipulos un mensaje de lo que se debe considerar como “moralmente
correcto”.

Sobre todo si tenemos en cuenta la sabiduria que encierra otro famoso
dicho, que expresa «quien calla otorga», con lo cual el silencio que habria
mantenido JesUs sobre el incorrecto proceder del administrador, significaria
por lo menos una tacita o relativa aceptacion, cosa que, reitero una vez mas,
por lo menos a mi no me gusta para nada.

Por lo tanto, creo que si bien es sumamente interesante la lectura de la
nota que trata ese tema en la Biblia Latinoamericana, sobre todo con respecto
al sentido que debemaos dar al dinero, y lo inconveniente que resulta dentro de
un enfoque cristiano, basar la seguridad futura en dicho elemento, me parece
que con respecto al fondo de este asunto tampoco satisface como explicacion
realmente evangélica del pasaje.

En efecto; pienso que no es posible que admitamos “cualquier” forma
de obtener amigos, sino que so6lo podemos “ganarlos” manteniendo actitudes
«acordes» al mensaje biblico, fundamentalmente del Evangelio, en el cual, y
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esto si que creo que no podemos ponerlo en duda, existe todo un conjunto de
instrucciones morales muy elevadas.

Por otra parte resulta ilusorio pensar, que por esa Unica actuacion
“benigna” del taimado administrador, los deudores de su patron lo hubiesen
incluido en el rango de “amigo” para ayudarlo en el futuro.

Por consiguiente pasaré a sefialar ahora lo que, en mi interpretacion,
puede haber sido la ensefianza que el Sefior tratd de suministrarnos, si bien, y
como siempre lo aclaro, no pienso que sea “LA VERDAD”, simplemente es
lo que me parece mas "razonable", lo cual, casi estd de mas decirlo, tampoco
significa que asegure que efectivamente lo sea. Lo es para mi. Nada mas que
eso.

Con respecto al fondo del asunto es necesario dividir el problema, ya
que una cosa es la «alabanza» en si, y otra la cuestion que surge del parrafo en
el cual JesuUs se refiere al «dinero de la injusticia», segiin podemos observarlo
en el pasaje que, para recordarlo, transcribo nuevamente: «Y el sefior alabo a
este administrador deshonesto, por haber obrado tan habilmente. Porque los
hijos de este mundo son mas astutos en su trato con los demas que los hijos de
la luz. Pero yo les digo: Ganense amigos con el dinero de la injusticia, para
que el dia en que éste les falte, ellos los reciban en las moradas eternas».

Veamos primero la famosa "alabanza" que recibe la actitud del
administrador deshonesto de su patron.

Creo que la esencia de tal hecho debemos buscarla en que, el accionar
incorrecto del descarado administrador, tipica de un “crapula”, la recibe de
otro que es IGUAL A EL.

Es decir; que el duefio de los bienes (el «hombre rico») aln viendo que
el administrador de sus posesiones era un perfecto sinverglienza, lo pondera al
comprender la forma como trataba de arreglarselas para “gambetear” los
problemas futuros.

Y lo hace por cuanto es TAN "MALANDRA" COMO EL
TRAMPOSO ADMINISTRADOR.

Esa fue la causa por la cual expreso su aprobacion, dado que el empleo
de medios injustos para lograr los resultados que se deseen no era para él algo
mal visto.

Trataré que se entienda mejor mi idea.

Creo que el pensamiento del «hombre rico» puede haber sido algo
similar a lo siguiente: «Es interesante ver como este trdnsfuga trata de
arreglarse para el futuro. Realmente es muy astuto. Debo meditar si no resulta
conveniente conservarlo a mi servicio, ya que controlandolo debidamente
posiblemente me pueda ser muy (til, pues utiliza los mismo procedimientos
que yo para pasarla bien, y hasta me atreveria a decir que los "mejora". Tal vez
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resulte preferible mantenerlo a mi servicio, por 1o menos para no tenerlo como
un eventual enemigo».

Y la razén por la cual sostengo que ésa podria haber sido la forma de
pensar del patron al “alabarlo”, en primer lugar es por cuanto no creo que la
figura «hombre rico» que surge de los Evangelios pueda ser asimilada a algo
“correcto”.

Ya he expresado en muchos escritos mi pensamiento, referido a este
punto de “la riqueza”, y que tratando de resumirlo en un corto parrafo lo
expresaria de esta forma: CREO QUE, DE UNA U OTRA FORMA, TODA
FORTUNA ES “INCORRECTA”, por lo menos dentro de un sentido o
esquema cristiano, y aclaro al respecto que no soy tan original, ya que hubo
santos que expresaron que «todo rico es ladrén, o hijo de ladrén».

En segundo lugar me parece infantil pensar, que alguien que hubiese
sido estafado por quien debia administrar sus bienes, frente a esa segunda
defraudacién, tal vez mas grave que la primera, lo alabe en lugar de
encarcelarlo (esclavizarlo) hasta que pague sus deudas (doctrina que surge
de Mt.18,23-35).

Por ende entiendo que semejante actitud ponderativa, s6lo podria tener
origen en que tuviese temor a que el administrador lo perjudique de alguna
forma, sea descubriendo sus propias “matufias”, sea en acciones futuras.

Por eso JesUs, en una diafana manifestacion de lo que es “moralmente
correcto” aclar6 la razén de la ponderacion que recibe el deshonesto, al
expresar que la obtuvo «Porque los hijos de este mundo son més astutos en su
trato con los deméas que los hijos de la luz», con lo cual ponia de manifiesto
que semejantes actitudes («astucias, previsiones» o como se las quiera llamar)
JAMAS podrian ser realizadas por los que El llama «hijos de la luz», titulo que
seguramente debemos interpretar referido a sus seguidores.

En efecto; ni ellos (sus discipulos) ni nosotros (cristianos) podemos
hacer algo semejante.

Es mas; ni siquiera en caso de un despido injusto es correcto
perjudicar al antiguo patrén.

Menos aun en caso de una cesantia justa como la del relato.

So6lo podremos eventualmente reclamar el derecho que poseamos?.
Pero jamas generar voluntariamente un dafio, ni ain para “asegurar nuestro
futuro”, cosa que posiblemente hacen, con tranquilidad y sin reproches de
conciencia «los de este mundo».

46 Incluso hasta tengo dudas de que sea correcto reclamar ese derecho que se pueda tener, dada
la otra ensefianza del Cristo referida a dar también el manto a quien pide la ropa, 0 caminar mas
de lo que se nos exige (Mt.5,40)..
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Y no pueden hacerlo los «hijos de la luz» por cuanto su futuro (tanto el
de los discipulos, como también el nuestro) debe quedar siempre en manos de
la Providencia del Padre Celestial.

Pues bien; hecha esa aclaracién con respecto a la ponderacién en si,
nos resta aun por analizar el otro aspecto, el «dinero de la injusticia».

Es decir; que para “redondear” todo este tema, debemos tratar de
dilucidar qué fue lo realmente expresado por JesUs, ya que sin ponderar el
accionar del deshonesto expresa en cambio «Pero yo les digo: Ganense amigos
con el dinero de la injusticia, para que el dia en que éste les falte, ellos los
reciban en las moradas eternas» frase en la cual, aparentemente existiria una
“cierta aceptacién o reconocimiento a algo incorrecto”, ya que habla del
DINERO DE LA INJUSTICIA, y evidentemente la injusticia nunca es
correcta.

A primera vista habria alli, y en boca de Jesus, una indicacion (o una
cierta tolerancia o “legitimacion” de su parte) a un actuar injusto para obtener
dinero con el cual “ganar amigos”.

Sinceramente no creo que podamos pensar eso.

Por el contrario, estoy convencido de que en todas las ensefianzas del
Cristo, tanto las que pudo expresar verbalmente, como las que demostré con su
propia vida, jamas admitié nada que pueda ser indebido o incorrecto.

Aceptd al ser humano caido, al culpable. Admitié al hombre o mujer
gue todos consideraban reprobado por Dios, al degradado, al que era menos.

Pero nunca acepté como bueno o legitimo lo que no lo era.

Toler6 o recibi6 al pecador, jamas al pecado.

Obviamente, partiendo de tal premisa, debemos intentar otro camino
para explicar aquella expresién.

En ese sentido, y posiblemente por mi opinién de considerar al Cristo
como alguien mucho mas parecido a cada uno de nosotros de lo que suele ser
admitido, pienso que seguramente era también lo que podriamos llamar "un
tipo realista”, que advirtié las enormes dificultades con la que tropezaban los
hombres de su época (tal cual como nos sucede a nosotros en la actualidad) en
aceptar, no solo su mensaje, sino fundamentalmente su estilo de vida.

Es decir, que aquella expresion debemos relacionarla con el hecho de
que Jesus habia observado que “no se vivia correctamente”.

Supongo que para la mayoria de los lectores no es ninguna novedad,
mi opinion en el sentido de que el mensaje permanente de Jesus fue tratar de
explicar que todos viviesen con sencillez, comunicandose no sélo los afectos y
esfuerzos, sino también amandose realmente los unos a los otros, ayudandose
mutuamente, y que todo eso debia trasladarse también a los bienes que cada
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uno tuviese, es decir, que entre los seres humanos, entre sus seguidores,
hubiese una real y efectiva comunidn (comin—unién).

Sin embargo advirti6 que su ensefianza no era bien recibida y
aceptada, o que por lo menos carecia de una adhesion generalizada entre los
hombres, como era en realidad su ferviente deseo.

Ni siquiera lo hicieron la totalidad de sus discipulos, ya que muchos
llegaron a abandonarlo al no comprender que el “comer el cuerpo de Jesus” (y
méas alld de cualquier aspecto de «Misterio», que ni_niego, ni_discuto) no
implicaba en realidad una actitud de “canibales”, sino simplemente el
compartir en plenitud la vida (los alimentos y los bienes, es decir, la vida
entera), participar realmente de su mismo Cuerpo y Sangre, de su misma
Vida, de su mismo estilo de vida.

Frente a esa situacion se dio cuenta de que algo debia existir, que ante
la actitud de individualista que no lograba que se modificase (aln cuando en
aquellas épocas no tenia el marcado grado que posee hoy) y que El no veia
como correcta, ya que comprendia que servia para degradar al ser humano, y
en consecuencia contribuia para alejarlo de su Padre, no obstante eso, ALGO
DEBERIA HALLARSE que no fuese “TAN” MALO.

Al tomar conciencia entonces de que el pueblo hebreo continuaba
viviendo aferrado a las cosas materiales que cada uno poseia, negandose a
compartirlas con los demas, en lugar de hacerlo en una actitud de plena
confianza en la Providencia de Dios, tal cual El se los ensefiaba, no con
discursos retoricos o lindas palabras, sino con su propia vida, el Cristo debia
afrontar entonces un dilema, ya que entendia que seguramente, el INMENSO
AMOR del Padre, de una u otra forma deberia llegar a “cubrir”, por lo menos
parcialmente, INCLUSO hasta esa gran falencia.

Es por eso que procura encontrar algin proceder, para que tal actitud
de vida por lo menos no fuese tan errada, es decir, que no fuese absoluta, total
y completamente incorrecta.

Por tal motivo les expres6 que COMO MINIMO, era necesario que
con ese «dinero de la injusticia» (el que cada uno obtenia para si, a expensas
de los demés) lo utilizasen en obras de justicia, es decir, que con ese dinero
“injusto” (ya que era obtenido a costa de la necesidad de algunos, o el esfuerzo
de otros) se ayudase a quien lo necesitaba, para que al morir fuesen los
necesitados, los pobres, que estarian por derecho propio en las moradas
eternas, quienes intercediesen ante el Padre Celestial, expresandole que habian
sido amparados por aquellos que, pese a haber dedicado su vida a obtener
«dinero de la injusticia», es decir, a servir al dinero en lugar de servir a Dios,
habian sido un poco menos egoistas que muchos otros, ya que por lo menos
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utilizaron una parte de lo que injustamente habian obtenido para socorrerlos en
sus necesidades.

Esta interpretacion, que para mi se corresponde muchisimo mas con el
espiritu evangélico, es coincidente también con otro péarrafo del Cristo, en el
cual Jesus, frente al planteo que le realizaron sobre la posesion de bienes
materiales diciéndole «pues entonces, ¢quién podra salvarse?», expresé «lo
que es imposible para los hombres es posible para Dios», frase mediante la
cual ponia de manifiesto, alli también, la inmensidad del AMOR DEL
PADRE.

Deseo aclarar finalmente, que pese a que mi interpretacion puede
servir (por lo menos hasta cierto punto) para ‘“tranquilizar algunas
conciencias”, y por ende considerar posible el seguir viviendo como lo
hacemos (es decir, que alegando tener gran confianza en el AMOR DEL
PADRE, sigamos negandonos a compartir nuestros bienes) en realidad so6lo
constituye una “alternativa de minima”, y posiblemente RESULTE
SUMAMENTE RIESGOSA como para confiar, a través de ella nuestra
salvacion.

En efecto; frente al marcado contraste que existe en nuestra sociedad,
es decir, la tremenda diferencia entre quienes nada tienen (los pobres) y
quienes tenemos bienes (los ricos*’) realmente es necesario que tomemos las
cosas, en este sentido, con un poco mas de profundidad.

En realidad entiendo que hay que hacerlo con muchisima mas
seriedad.

Es por eso que, una vez mas, los invito a meditar seriamente sobre la
posibilidad de considerar, como una alternativa real y efectivamente vélida, el
restablecer un estilo de vida comunitario, como fue el vivido por Jesus con sus
discipulos (la bolsa comun que indica el Evangelio de Juan) y que desarroll6 la
Iglesia de Jerusalén, conforme podemos leerlo en el Libro de los Hechos de los
Apéstoles y también un gran sector de los primeros cristianos, al menos
durante los 3/4 iniciales siglos de nuestra era, dato que tenemos, incluso, de
fuente no cristiana.

47 Ese concepto “rico”, debe interpretarse conforme lo desarrollo en el escrito “Dureza del
Evangelio” de este mismo volumen.
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TENTACIONES A LAS QUE FUE SOMETIDO
JESUS DE NAZARETH

ACLARACION INTRODUCTORIA

Este articulo fue escrito en 1992, y desde ese momento sélo ha sufrido
pequefias modificaciones formales. Estimando que puede ayudar a explicar mi
pensamiento sobre un Jesus bien humano, lo incluyo en el presente volumen.

Por otra parte, frente a la aparicion hace tiempo de la pelicula «La
Gltima tentacion de Cristo», y las polémicas que suscito, creo que tal vez
también resulte atil su lectura.

El motivo fundamental es que interpreto existe un error basico en el
enfoque del film, ya que conforme lo que mas trascendié desde el punto de
vista periodistico, significa pretender que la Gltima tentacion de JesUs tuvo
como destinataria a una mujer, cosa que es desconocer por completo el
Evangelio.

Eso es evidente, dado que de su lectura surge claramente que para el
Sefior JesUs, ese aspecto de la vida humana no era algo que lo afectase mucho.

Para sostener eso, basta con leer el pasaje de Juan 4,27 donde
expresamente se indica: «En ese momento llegaron sus discipulos y quedaron
sorprendidos al verlo hablar con una mujer», lo que habla a las claras de que
no era para nada "mujeriego".

Entiendo que si bien la ultima tentacion del Cristo transcurrio
realmente en la cruz, tiene un motivo méas profundo y significativo, conforme
trato de expresarlo en el presente trabajo.

PRESENTACION

Juan en su Evangelio no menciona las tentaciones. Posiblemente
porgue aportan poco a su idea rectora: probar el caracter mesianico de Jesus.

Es un tema de los sindpticos, si bien no esta tratado con igual entidad
en ellos.

En efecto; Marcos las cita sin dar demasiados detalles al respecto.
Sélo hace referencia a que fue un prolongado periodo durante el cual, Jesus,
mientras estaba con fieras y asistido por angeles en el desierto fue sometido a
distintas pruebas por Satanas.

El texto pareceria indicar una existencia solitaria por la alusion al
desierto y las fieras, pero también puede ser interpretado como un contacto con
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personas que actuasen con El "como fieras", estableciendo "vinculaciones
peligrosas" no tanto para su integridad fisica, sino con relacion a su mision.

Dificil aceptar una "asistencia angelical continua”, ya que eso, no sélo
no coincide con los textos de Lucas que ni los cita, 0 Mateo, que lo hace s6lo
como una indicacion final, sino porque es poco probable suponer esa
“apoyatura angélica” durante la situacion de crisis que debian causarle las
pruebas que afrontaba Jess. Semejante “refuerzo” las transformaria en
simples formulismos, sin relevancia real.

Como maximo es aceptable la existencia de algunos "corderos" junto
con las "fieras", es decir, algunos contactos positivos que apuntalasen la idea
que, cada vez con mayor fuerza se perfilaba en la mente de JesUs, sobre la
realidad de su condicion de Mesias, y fundamentalmente con respecto a cual
era la verdadera mision que como tal debia cumplir.

Esos "corderos”, al igual que las "fieras" —casi esta de mas decirlo—
en nada se diferenciaban al resto de los humanos que transitaban en esos dias
por Palestina.

Mateo y Lucas citan con mayor precision el tema, pero existen algunas
diferencias entre ellos, siendo la mas notable el orden de las pruebas, ademas
de lo indicado sobre los angeles. En efecto, ambos mencionan a la misma
tentacion en primer lugar, pero invierten el orden de las otras dos.

Si bien resulta dificil determinar cual es el que mejor se ajusta a la
realidad de lo sucedido, ya que ambos presentan elementos atendibles, el orden
dado por Mateo, que plantea a la tercera prueba como "definitiva”, como
confrontacion de Jesis con el "tentador" al decirle «vete Satanas», es
posiblemente el més aceptable.

EL ANTECEDENTE INMEDIATO

Los tres evangelios mencionan las pruebas como acaecidas
inmediatamente después del bautismo de JesUs, durante el cual el Espiritu
Santo, en forma de paloma desciende sobre su cabeza y se escucho la voz del
Padre diciendo que Jesus era su Hijo.

Es dable descartar que esa "voz" hubiese sido "escuchada” (en el
sentido de "interpretada o entendida™) por todos los presentes, ya que frente a
semejante manifestacion, o exteriorizacién de poder divino, hubiese sido
dificil que Jesus pudiese mantener el anonimato, como en realidad ocurrio.

Basta recordar que bastante tiempo después, en las bodas de Cana,
Jesus le dice a su madre que «aun no habia llegado su hora», lo cual significa
que seguia sin "evidenciarse".

181



Mario Enrique Bruzzone

En cambio es posible que todos los presentes hubiesen sentido "algo",
un ruido, un susurro, o lo que fuese.

Incluso es factible que hubiesen "visto" a una paloma posarse sobre
Jesus, un hecho raro si se quiere, pero para nada "milagroso".

Jesus, y como méaximo Juan, son los que "escuchan" o advierten lo
"extrafio" del fenémeno*®.

Segun el relato de Mateo pareceria que uno sélo es quien ve algo
diferente: “Jesus, una vez bautizado, salié enseguida del agua. En esto se abrio
el cielo y vio al Espiritu de Dios bajar como una paloma y posarse sobre El. Se
oy6 una voz del cielo: Este es mi hijo, a quien yo quiero, mi predilecto.”

El texto parece referir que es JesUs quien ve abrirse el cielo y la
paloma que se posa sobre El. Sin embargo, la voz habria sido advertida por
otros ya que indica «Este es mi Hijo».

Lucas, en cambio, expresa que la voz habria sido escuchada sélo por
Jesus «TU eres mi Hijo a quien yo quiero, mi predilecto».

Esta ultima version es la mas atendible.

Juan, dificil es pensar otra cosa, conocia las “especialisimas
circunstancias" que rodearon, tanto su propio nacimiento como el de JesUs, y
por eso intenta disuadir a Jesus de ser bautizado por él (Lc. 3,13-15).

Pero si Juan realmente hubiese "escuchado" la voz del Padre,
indicando que Jesus era el Mesias, el Hijo de Dios, no se alcanza a comprender
por qué, bastante tiempo después aln no esta "completamente seguro” si era o
no el Mesias, dado que envia a dos de sus discipulos para preguntarle «;eres tl
el que tenia que venir o esperamos a otro?», interrogante que como hizo casi
siempre, JesUs respondera elipticamente: «los ciegos ven ... y dichoso el que
no se escandalice de mi»*°.

Es posible pensar entonces, que lo Unico que quedd en claro para los
dos (JesUs y Juan) era que "la cosa habia comenzado", pero todavia no se sabia
bien en qué consistia.

JesUs aun debia esperar, y pedirle al Padre que le aclarase mucho
méas ¢qué era lo que realmente debia hacer, cudl era su mision, cudl el
camino que debia seguir?

“8Conforme el Evangelio del otro Juan, el Bautista habria reconocido a Jests por la paloma
(In.1,32) tema que entiendo merece un andlisis con mayor profundidad del que es posible
realizar en esta oportunidad.

“9Esta referencia al "escandalo” que surge del texto de Lucas (7,18-27), resulta sumamente
ilustrativa para aclararnos que el camino que habia adoptado Jesds en su “"manifestacion” no
coincidia para nada con la imagen mesianica existente en esa época. Jesis de Nazareth estaba
actuando en forma completamente distinta a lo esperado, tanto por el pueblo hebreo como por el
propio Juan. No estaba "poniendo las cosas en orden", sino simplemente haciendo el bien.
Entonces, ¢era, o no era el Mesias?
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El choque entre lo que Jesus, como buen judio que era entendia como
"mision mesianica", lo que habia aprendido desde chico sobre la idea del
“Mesias salvador de Israel”, el lider guerrero que pondria a los "enemigos de
Dios en su lugar", y el verdadero plan del Padre estaban en crisis.

Es entonces cuando Jesus es "llevado™ por el Espiritu al desierto para
ser tentado.

Sobre esto se suele interpretar, que de alguna forma "maravillosa" el
Espiritu lo traslad6 hasta alli, posicién mental que se origina en errores de
educacion, o imagenes pictoricas que han planteado ese tema.

Sin embargo debemos pensar que nada de eso sucedid en realidad, y
que el hecho fue mucho mas simple y natural.

JesuUs transitd como cualquier otro ser humano de esa época los
caminos de Palestina (como cualquier "hijo de vecino™) "pisando y sintiendo™
realmente la tierra sobre la cual apoyaba los pies.

EL habia resuelto ir al "desierto" a llevar una vida de oracién y ayuno,
confiando en obtener asi la claridad necesaria para precisar cual era su mision.
Sélo mas tarde, tal vez en alguna conversacion con sus discipulos, asoci6 tal
determinacion al Espiritu que habia "recibido" en el bautismo.

Posiblemente su admirado pariente Juan le habia indicado que de esa
forma, llevando esa vida durisima, era como habia obtenido la respuesta
buscada y esperada durante tantos afios, con respecto a qué era lo que
efectivamente debia hacer (predicacién del "bautismo de arrepentimiento -
cercania del Reino de Dios") y sobre todo, en qué momento iniciar esa
predicacion (Mt.3,1).

Tal vez siguiendo su ejemplo se dirige al desierto, para pedir le sea
dada la luz que necesita®.

EL TENTADOR

Antes de analizar las pruebas o tentaciones en si mismas, se hace
necesario decir algo sobre la figura del demonio que aparece en los textos.

Desde ya debemos descartar al tradicional Lucifer, con "cuernos, cola
y tridente".

La tentacidn real nunca es tan obvia.

50 Estimo probable que ese “desierto”, escenario de la primera tentacion, haya sido Qumrén. No
aseguro que Jesus hubiese integrado el grupo que alli habit6. Puede o no haberlo hecho. Pero
creo que en forma similar a lo que hacemos muchas veces nosotros, que concurrimos a
seminarios 0 monasterios para realizar retiros espirituales, Jesis pudo haber efectuado esa
meditacion inicial en la comunidad que existia a orillas del mar Muerto.
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Incluso no es necesario que haya sido en todos los casos una misma
persona, ya que es posible considerar la participacion de otras figuras, sobre
todo en las dos pruebas finales.

Sea como fuese, en todas ellas debemos considerar la presencia de
"alguien" especial.

Posiblemente fue "alguien" que compartié con Jesis la vida de esos
dias, el ayuno, las conversaciones sobre los misterios de la vida, la realidad del
pueblo de Israel, la mision reservada al Mesias, etc.

"Alguien" en quien Jesus llegd a confiar plenamente, a quien
posiblemente pidié consejo y finalmente le abrié completamente su corazén,
manifestandole que por los signos conocidos de su vida, EL PENSABA que
PODIA SER REALMENTE EL MESIAS TAN ESPERADO por todo Israel.

No estaba seguro; no podia estar seguro ya que no "sentia" para nada
una orden, o una manifestacion "espectacular" de Dios para que realizara tal o
cual cosa.

Ademas, no podia estar seguro de haber sido el Unico caso de un
nacimiento tan maravilloso.

Tampoco podia asegurar que la voz escuchada en el Jordan fuese
realmente de Dios, ya que también podia haber sido algo producto de su
imaginacion, derivado de su ferviente deseo de estar seguro de ser el Mesias.

En otro sentido, la "gran duda” se originaba en que El no era un
estricto cumplidor de la Ley al estilo farisaico, ya que estaba absolutamente
convencido que tal sistema de vida reclamaba el cumplimiento de muchas
cosas, poco importantes, desatendiendo en cambio lo esencial.

También veia demasiadas situaciones negativas en derredor del
templo, cosas que, estaba convencido, apartaban a gran cantidad de sus
hermanos hebreos del amor del Padre.

Por lo tanto, si El era en realidad tan ""poco religioso", en el sentido
gue en esa época se interpretaba tal actitud, ;como podia ser el Mesias?

Y para colmo de males, como muy buen judio que era, no tenia duda
alguna que debia imponerse el Reino de Dios.

Israel —Isaias y Miqueas no podian haber mentido— debia ser el
centro del mundo de donde salieran las leyes que dirigirian las naciones.

PERO EI no se veia, ni se sentia para nada como jefe o caudillo militar
para realizar tal emprendimiento.

Es cierto que hubo muchos otros casos en la historia de Israel, en que
"gente comln" como El (hasta su nombre lo era) se convierte en lider
"politico—religioso" del pueblo.
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Pero SIEMPRE en esos casos existieron signos o llamados especiales
de Dios, por lo menos de acuerdo a lo que habia podido leer en los Textos
Sagrados.

El en cambio no contaba con nada de eso. Sélo tenia las ensefianzas de
su madre, las lecturas biblicas, y ese "fuego" que por dentro le "quemaba"
constantemente, y que le decia que era necesario hablar al pueblo de Israel,
mostrarle lo realmente esencial: amar a Dios y ayudar a los demas.

LAS PRUEBAS

Es en esas condiciones en que Jesus se dirige (es "llevado” por el
Espiritu) al desierto, donde realiza un prolongado ayuno (40 dias dicen los
Evangelios, aunque no interesa para nada cuantos fueron en realidad).

Luego de ese dilatado periodo obviamente Jesus sentia hambre, y no
simplemente apetito; hambre, que segin me han dicho hace doler el
estomago.

Lo importante es que ese estado fisico coloca a Jesus en una condicion
muy particular, ya que se encuentra desfalleciendo, con una disminucion
notable de su capacidad de respuesta frente a los ataques que puede sufrir. Se
encuentra en una situacion que podriamos llamar de "suma vulnerabilidad",
que de una u otra forma todos conocemos.

En efecto, es sabido que al sentirnos realmente mal, al estar doloridos,
cansados, agotados, ""el Mal** suele parecernos no tan malo en realidad.

En circunstancias dificiles nos resulta facil encontrar buenas razones,
explicaciones (0 excusas) para justificar casi cualquier cosa.

Es en ESE MOMENTO en que Jesls sufre la tentacion del diablo,
quien a través de las palabras de su amigo le dice: «si eres Hijo de Dios di a
esas piedras que se conviertan en pan».

Tal vez en la conversacién que mantenian, su amigo, con la mejor
buena voluntad (hasta es posible admitir que ni siquiera haya sido "consciente"
de actuar como tentador) se lo pudo expresar como una forma de descubrir
por fin la verdad.

También es posible que estuviese cansado, "harto™ de escuchar a Jesus
hablarle siempre sobre ese tema.

Sea como sea, el resultado a los fines buscados por Satanas es el
mismao.

En realidad la "tentacion del hambre" es lo de menos.

El haberse sometido voluntariamente a "semejante ayuno", muestra
claramente que JesUs estaba dispuesto, incluso, a morir conscientemente,
intencionalmente por inanicion, si consideraba que tal era el plan de Dios. Por
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consiguiente, un poco de hambre mas o menos no era para nada determinante
en la cosa.

Lo importante es lo que oculta el «<SI ERES HIJO DE DIOS».

Sin ninguna duda esa pregunta implica para Jesus la necesidad de
PROBAR SU CONDICION DE MESIAS, pero, ;a quién debia probarlo?

El marco donde debié realizarse ese dialogo permite suponer la
existencia de muy pocas personas.

En realidad, por ldgica s6lo debian estar el Cristo y Satanas (Jesus y su
amigo) por consiguiente, la acreditacidén de esa condicion debia hacerse a uno
de los dos, ya que Dios (el Padre, el Eterno, Dios Unico en el sentido de Israel)
al cual obviamente se lo consideraba "presente” quedaba descartado, ya que
nada hay desconocido para El.

Nos quedamos entonces solo con el diablo (el amigo) y con el Cristo
(JesUs de Nazareth).

Veamos primero el caso del demonio.

Sl el diablo es realmente el diablo que yo creo que es, sin ninguna
duda SABIA perfectamente a quien tenia enfrente, es decir, con quien estaba
hablando en realidad.

Con absoluta seguridad podemos afirmar, que el demonio también es
un ser muy, pero muy, especial. Incluso es considerado el angel mas perfecto,
el jefe de todos los demas angeles, el que estaba directamente relacionado con
Dios.

Resulta dificil pensar, que ese ser perfectisimo no pudiese
"reconocer” a Dios en Jesus de Nazareth.

Asimismo debemos recordar, que existen tradiciones y doctrinas que
atribuyen el "pecado de los angeles" a no haber aceptado la decision de Dios
de hacerse hombre, lo que significé para ellos —seres muchisimo mas
perfectos— el tener que adorar a un ""simple™ hombre.

Si aceptamos tal doctrina, es imposible interpretar que el propio
Luzbel no hubiese reconocido al Cristo.

Por otra parte, si hubiese sido el demonio el que debia "verificar" que
JesUs era el Mesias, eso no lo pudo constatar con ninguna de las dos pruebas
iniciales (segun el orden de Mateo) por lo cual cabe preguntarse ;por qué
razén no continué con esa linea de intentos?, y lo que es ain mucho mas dificil
de aceptar, ¢como es que careciendo de certeza sobre la verdadera
personalidad de Jesus, se "arriesg6" al ofrecimiento que surge de la tercera
prueba?

Ademas, si Satanas hubiese sido el que intentaba comprobar quien era
ese "hombre notable”, ;cuél es la razon que explicaria por qué motivo luego,
sin haber podido en realidad "corroborar nada” —ya que a ninguna de sus
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pruebas Jesus le responde positivamente— se retira y no vuelve a tentarlo
"hasta su oportunidad"?

Por lo tanto, podemos descartar que haya sido el demonio quien
buscaba "asegurarse" sobre la personalidad de Jesus, y por consiguiente sélo
nos queda ver el "sentido" de la tentacidn en el propio Jesus de Nazareth.

Si Jesls, aln sabiéndose un ser realmente muy especial, no estaba
completamente seguro de quien era en realidad, entonces Si ESTARIA
TENTADO EN AVERIGUARLO.

La tentacion consistia en OBTENER POR SI MISMO esa
informacion, SIN HABERLA RECIBIDO DEL PADRE. La materia, lo
creado, la humanidad, obtenia algo por si, sin recibirlo de Dios.

De ahi entonces la respuesta de Jesus, quien recuerda "precisamente”
en ese momento la frase del Deuteronomio: «no so6lo de pan vive el hombre
sino también de todo lo que diga Dios por su boca».

No interesa si Jesus sabia, o no, de memoria todos los textos biblicos.
Lo que si interesa es que JesUs, sea en ese preciso momento, 0 mas adelante,
comprendera que ESA FRASE, que estaba escrita desde hacia cientos de afios,
es la que en ese instante recordd, y lo que es mucho mas importante adn, LA
RELACIONARA CON EL ESPIRITU que recibi6 en el bautismo.

Es el Espiritu el que transforma a la materia, la eleva, la
espiritualiza.

Segun los textos biblicos, pareceria que en forma inmediata Jesus es
trasladado hasta el templo de Jerusalén, si bien en esta oportunidad el autor del
"transporte™ no es ya el Espiritu, sino el propio Satanas.

Nuevamente, sea por los motivos que fuese, podemos imaginar una
suerte de "traslado maravilloso, instantaneo”, mediante el cual Jesls y el
demonio (con cuernos y todo) "volaron™ hasta la cuspide del templo donde fue
tentado por segunda vez.

Sin embargo la cosa debe haber sido mucho mas razonable que eso.

Posiblemente, luego de la conversacion mantenida y que constituyo la
primera prueba, Jesls y su amigo encontraron alguna razén especial para
suspender el ayuno y dirigirse a Jerusalén.

Tal vez, la proximidad de alguna de las fiestas que obligaban a los
judios a concurrir al templo para participar de las mismas, sirvié de motivo o
excusa esgrimida por el amigo: “dirigirse a la Casa de Dios, y tal vez alli
obtener la luz que necesitamos”.

Incluso es posible que haya sido éste el que manifesto, que en realidad
era él quien iba a buscar la "luz", y le pide a JesUs que lo acomparfie porque
estd débil, o alguna otra razén igualmente atendible para que el Sefior, en su
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inmensa bondad, resuelva suspender el voluntario periodo de ayuno y dirigir
sus pasos a Jerusalén.

Pero no debemos dudar, que tanto Jesis como su amigo recorrieron
todos los kilometros que habia hasta Jerusalén, sin que nada les hubiese
"ahorrado" ni siquiera un simple metro de distancia.

Una vez en la ciudad, el amigo, o tal vez algin miembro del templo al
gue hubiesen consultado, o con quien pudiesen haber entrado en contacto (el
cual facilito el desplazamiento por su interior) invit6 a JesUs a ver Jerusalén y
el territorio de Israel desde la cima del santuario reconstruido por Herodes, y
observar la "magnifica vista" que se podia captar desde esa elevacion.

Jesus, porque no, accedid, y es alli donde recibe la segunda tentacion,
ien la Casa del Padre! ;Qué mejor lugar para estar seguro que Dios esta con
EI?

No resulta dificil imaginar un dialogo que pudieron haber mantenido
después de recorrer el templo, con todo lo que su magnificencia podia producir
en el espiritu de Jesus.

—¢Has visto? No puede ser que seas el Mesias, ya que si lo fueses, al
entrar en el templo "algo" habria pasado.

—Yo me siento bien, hablo con Dios que es mi Padre y le pido luz.
Escucho su respuesta diciéndome que la que poseo es suficiente, que El ira
mostrandome el camino. ¢ Acaso no es eso bastante?

—No hombre, jqué va a serlo! Eso nos puede pasar a cualquiera,
puede ser nuestra imaginacion o incluso hasta el mismo demonio. Es necesario
algo mas. Todos los casos que se relatan en los Textos Sagrados de misiones
encomendadas por Dios, son muchisimo mas claros. Necesitariamos algo
mucho mas firme para estar seguros sobre semejante tema. No sé, pensemos
en algo, por ejemplo, para saber «si eres Hijo de Dios tirate abajo; porque esta
escrito “Encargara a sus angeles que cuiden de ti”, y también “te llevaran en
sus manos para que tu pie no tropiece con piedras”». Si no te pasa nada,
entonces si podriamos estar seguros de tu condicion de Mesias®®.

Jesus, en la cima del templo esta tentado, ¢quién no lo estaria?
Inclusive existe alli, hasta la natural y tipica sensacién de vértigo producida
por las alturas.

Jesus advierte que esa actitud, con toda seguridad hubiese significado
un tremendo impacto en el pueblo judio.

51 Cuando imagino ese dialogo recuerdo otro muy similar, que ocurrira en el Gdlgota tiempo
después: «los sumos Sacerdotes en compafiia de los letrados, bromeaban entre ellos: Ha salvado
a otros y €l no se puede salvar. jEl Mesias, el Rey de Israel! jQue baje ahora de la cruz para que
lo veamos y creamos!»
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Un salto al vacio, un "planeo" majestuoso, y un "aterrizaje"
espectacular. Y la multitud, a la que légicamente podemos suponer presente
alli, rodeando el templo, maravillada y enfervorizada estallar en vivas y
aclamaciones, mucho mayores que la que le tributardn mas adelante, el dia al
gue recordamos como "de los Ramos".

So6lo faltaba el "redoble de los tambores" para perfeccionar semejante
acto circense. Dificil pensar una mejor "presentacion™ para el Mesias.

Sin embargo, Jesus sabe que han existido antes en Israel, profetas que
efectuaron muchos prodigios por lo menos tan fantasticos como el que ahora le
proponen que realice El.

Incluso es posible pensar, que ya Jesis habia comenzado a tomar
conciencia de que, en realidad, teniendo fe cualquiera puede realizarlos
«mover montafias, plantar arboles en el mar, caminar sobre las aguas» etc.,
segun les ensefiard tiempo después a sus discipulos.

Por otra parte JesUs sabe, que si el Padre hizo que naciese como uno
cualquiera, es mas, como un "pobre rata" cualquiera, por algo habria de ser.

No tiene dudas de que si el plan del Padre hubiese incluido algo tan
espectacular, lo habria realizado desde el principio, desde su nacimiento.

Y finalmente lo que Jeslus también sabe, es que no es posible
"pleitear” con Dios, ya que tal actitud puede acarrear consecuencias
impredecibles.

Por eso, una vez mas, la respuesta surge naturalmente: «No tentaras al
Sefior, tu Dios», con lo cual en definitiva, lo que Jests de Nazareth le esta
diciendo a Satanas es que NO TIENE DERECHO a reclamarle a Dios, una
prueba mejor que la que EI mismo crea conveniente darle.

De nuevo, casi inadvertidamente, surgieron de sus labios esas palabras
que también son una cita del Deuteronomio.

Y lo que es mas importante aln, es que nuevamente asociara el
recordar una frase "tan a la medida" a la accién del Espiritu (sea que lo hubiese
hecho en ese preciso momento o mas adelante).

Sin embargo, para El su amigo sigue siendo su amigo. Es razonable
pensar que ya habia comenzado un proceso de duda con respecto al sentido de
las preguntas o cuestiones que le va plantando. Pero sigue confiando,
manteniendo dialogos y contactos con él.

Transcurrido ese episodio, posiblemente en algin momento durante el
viaje de regreso, y nuevamente por consejo del amigo subieron a “un cerro
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muy alto y le mostro todos los reinos del mundo con su esplendor, diciéndole:
«Te daré todo eso si caes a mis pies y me rindes homenaje»” (Mt. 4,8-9)°2,

Esta fue la ultima prueba de Satanas, y también la méas dificil de
vencer.

Es el lance final que intenta el demonio, y en el cual se "quita la
maéscara" con la que habia ocultado hasta el momento sus reales intenciones.

Obviamente es absurdo pensar que se hubiese "transformado” en un
ser con cuernos y cola, sino que JesUs en esta oportunidad va a advertir
claramente, QUE ESTA FRENTE A LA TENTACION DE SATANAS.

El mostrarle "todos" los reinos del mundo, no necesariamente tiene
que haber sido el "ver", como en una pantalla de cine o de television, "todos
los reinos". Menos aun que hubiese "visto" los reinos del pasado y los del
futuro, como alguna vez he escuchado decir. Es posible que asi fuese, pero
insisto, no es para nada "necesario” que asi hubiese sido.

Basta con que Jesus haya podido ver una forma de tener poder, un
""gran poder"', como por ejemplo el que se derivaria de haberle ofrecido poner
a su disposicion a los ascéticos y disciplinados esenios de Qumram, o a los
fanaticos zelotas, con lo que eso podria significar respecto al dominio del
"mundo” que realmente preocupaba a Jesls®.

De forma alguna la tentacién del "esplendor terrenal™ puede haber sido
lo importante. Sinceramente creo que esa interpretacion es desmerecer la
figura del Sefior.

Sin duda alguna Jestus de Nazareth era un ser muy, pero MUY
ESPECIAL, y dimensionaba con absoluta claridad el valor de cada cosa.

Es realmente muy dificil concebir, como algo posible, que se hubiese
dejado tentar por el "brillo" de lo material, de lo contingente.

52El texto de Lucas (4,5-7) referido a esta tentacion del poder, es sumamente interesante:
«Después, llevandolo a una altura, el diablo le mostré en un instante todos los reinos del mundo
y le dijo: Te daré todo ese poder y esa gloria, porque me los han dado a mi, y yo lo doy a quien
quiero; si me rindes homenaje todo sera tuyo».

Es curioso que recién analizando el tema de las pruebas a que fue sometido Jesus, haya podido
observar que ese texto cita en forma expresa que es Satanas quien afirma posee un enorme
manejo del poder en el mundo. No es lo importante para mi, ya que resulta por demas sabido, el
considerar que es el "duefio” de este mundo. En cambio si lo es la referencia segun la cual es el
propio Satanas quien dice: «Yo lo doy a quien quiero», es decir que segun el texto del
Evangelio, el poder de este mundo pasa por las manos de Satanas.

Sinceramente creo que es un tema para analizarlo muy profundamente, y no en esta
oportunidad, ya que eso apartaria al lector del foco de atencion de las cuestiones que he tenido
en mira al realizar las presentes reflexiones.

53El ordenar el "mundo" que Jesls consideraba como la obra encomendada al Mesias
comprendia Unicamente a Israel. Ese fue su claro accionar al principio de su vida publica, y s6lo
muy posteriormente lo dirige hacia "afuera”.
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Pero algo muy distinto debe haberle sucedido cuando El, que
seguramente conocia perfectamente cual era la misién que correspondia al
Mesias, segln lo relataban no sélo los textos biblicos, sino también todas las
tradiciones existentes en el pueblo hebreo, se encontré de pronto frente a
semejante tentacion.

Para Jesus, como para todos los demas en Israel (fariseos, escribas,
saduceos, esenios, zelotas, habitantes en general) no existia duda alguna con
respecto a que el pueblo hebreo era realmente el pueblo de Dios.

También existia coincidencia en pensar, que por haberse apartado de
Dios se encontraban en una mala situacion (para muchos calamitosa) derivada
fundamentalmente de las sucesivas dominaciones extranjeras.

Tampoco existian discrepancias mayores, con relacion a considerar
que era necesario reordenar el mundo segun el Plan de Dios.

Finalmente, existia plena aceptacion con respecto a la esperanza en la
venida del Mesias, a cuyo cargo estaria esa tarea®*.

Como hemos dicho, JesUs participaba plenamente de esas creencias, y
ESTABA SEGURO de que la mision del Mesias —sea El o quien fuese— era
esa sin duda: REORDENAR EL MUNDO HACIA DIOS.

Y de pronto, sin quererlo ni buscarlo, de golpe le entregaban a EL
TODO EL MUNDO, como colocado sobre una bandeja, para que pudiese
hacerlo.

¢No era ésta la sefial de Dios?

Realmente, ¢qué mejor elemento vy, al mismo tiempo,
cumplimentacion que esa podia pedir, con respecto a CONFIRMAR SU
MISION MESIANICA?

Al fin y al cabo, todo ese "poder temporal™ que le ofrecian, y que le
permitiria cumplir con "el suefio de su vida", lo recibiria simplemente a
cambio de un "pequefio homenaje a su amigo".

Inclusive, la tentacion debe haber sido mucho maés sutil que lo
indicado por Mateo al decir: «Te daré todo esto si caes a mis pies y me rindes
homenaje».

Hubo, y hay, muchos hombres que, con un poco de dignidad personal
no aceptarian ese tipo de "homenaje”, y rechazarian el “caer a los pies".

No cabe duda alguna de que Jesus tenia muchisima mas dignidad que
cualguiera. Basta recordar sus "encuentros" con Pilatos, Herodes, 1os Sumos

54Es interesante ver lo relativamente facil que resulta ponerse de acuerdo en cuanto a los "fines"
deseados, y lo realmente dificil que resulta estar de acuerdo en los medios que se deben utilizar
para lograrlos. En general, todos queremos el "bien" para todos. Lo extremadamente complicado
es coincidir en "como" lograrlo.
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Sacerdotes o el Sanedrin para comprenderlo. Por consiguiente resulta
realmente dificil pensar en ese "caer a los pies".

Es mucho més factible que el amigo —o alguna otra persona que
intervenga en la accion y tenga en sus manos la posibilidad de utilizar ese
"gran poder terrenal ordenador”, como podria ser un jefe esenio o zelota—
s6lo le hubiesen requerido un "sujetarse a sus eventuales 6rdenes".

El «a mi se me ha dado» que cita Lucas implica, no una posesién por
derecho propio, sino una delegacién de otro a quien le corresponde en
realidad.

Atento esa circunstancia, resulta "comprensible™ el reclamo del amigo
(o del tercero) “podras usar todo ese poder y arreglar y ordenar las cosas en
Israel. Pero, si resulta necesario porque a mi me lo requiriesen (o0 la excusa
que fuese) deberias estar dispuesto en ese caso a sujetarte a mis indicaciones”.

Inclusive, si hay alguien deseoso de insistir en el “caer a los pies”,
segun reza el texto biblico, es posible pensar que tal "sujetarse” se lo haya
pedido con un "juramento arrodillado” (yo, de méas esta decirlo, realmente lo
dudo).

Es aqui donde JesUs de Nazareth, ese hombre nacido en Belén unos
treinta afios atras, advierte claramente la presencia del diablo en esas
tentaciones, por lo cual le contesta «vete, Satands, porque esta escrito: Al
sefior, tu Dios rendiras homenaje y a El s6lo prestarés servicio»®®.

Jesus ha advertido que no puede, mejor dicho, NO DEBE aceptar tal
ofrecimiento, porque el plan de Dios no admite ningln tipo de
condicionamiento.

Dios obviamente no podia ser tentado, por lo cual la tentacion esta
dirigida a ese hombre que transité los caminos de Palestina hace 2.000 afios (la
Divinidad no anul6 la humanidad) pero, ese Jesls de Nazareth la rechaza, ya
que solo esta dispuesto a utilizar los caminos que el Padre le ira mostrando.

El fin, por muy loable que fuese (llevar el mundo a Dios) no justifica
los medios.

LA "OTRA" (Y ULTIMA) TENTACION

El texto de Lucas finaliza este tema de las tentaciones a las que fue
sometido Jesus diciendo: «El diablo, acabadas sus pruebas, se march6 hasta su
momento».

%5Que el Satanas que figura en el texto puede no serlo con "cola y cuernos" resulta obvio, si
pensamos que JesUs también le dard ese titulo a Pedro mas adelante (Mt. 16:23).
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Habia advertido lo irreductible de la posicion de Jestus en
"demostrarse™ la condicion de Mesias.

También habia sido indtil su intento de que Jesls aceptase algo
diferente a lo que el Padre le fuese manifestando, natural y paulatinamente.

Pero distinta seria la cosa cuando, al final de sus dias, JesUs advirtiese
gue en lugar de "haber llevado el mundo al Padre", terminaba despreciado y
abandonado por todos, pendiendo de un madero que, como dice el mismo
Deuteronomio con el cual el Cristo le habia discutido, y rechazado sus
argumentos, era una muerte "maldita" por Dios.

En realidad, no podemos pensar que a lo largo de su vida pablica Jesus
de Nazareth no sufrié ninguna otra tentacion.

Basta recordar, no solo lo mencionado con relaciéon a considerar al
mismisimo Pedro como "Satanas", sino también las propias palabras del Sefior
cuando dijo a sus discipulos que ellos lo habian acompafiado a lo largo de sus
tentaciones (Lc.22,28).

Sin embargo, algo especial fue sin duda su Pasion, ain cuando
tampoco en ésta haya existido un "tnico momento".

Debe haber sido tremendo el huerto de Getsemani, donde pidié y
obtuvo el "ver, el sentir" qué era lo que estaba por suceder.

Estimo posible que Jesus en esos momentos pensara: “en realidad lo
que va a pasar no debe ser tan terrible, al fin y al cabo no soy el primero que
muere de esa manera”.

Es también posible pensar, que Satanas lo hubiese tentado
planteandole «TU dices que aceptas la voluntad de tu Padre porque en realidad
no sabes lo que va a suceder. Si lo supieses, no lo aceptarias».

Sea por lo que fuese, creo que Jesls le pidié al Padre le permita
conocer qué era lo que aconteceria, cosa que obtiene de la Unica forma
realmente valedera, "sintiendo" anticipadamente el dolor fisico, y sobre todo
moral, de la Pasion.

Sin ese "conocimiento" especial, la Pasion del Sefior no hubiese estado
"completa".

El, ese hombre al cual le dolia su cuerpo y su espiritu, por lo menos
como a uno cualquiera de nosotros, lo acepté SABIENDO
PERFECTAMENTE LO QUE PASARIA.

En cambio, la mayoria de las actitudes heroicas de la humanidad son
realizadas sin un cabal conocimiento de las consecuencias.

Recuerdo una hermosa y antigua pelicula francesa de mi infancia, que
relataba las andanzas de grupos de nifios de distintas aldeas que solian pelear
entre ellos, donde habia un pequefiin que cada tanto repetia: «si sabia, no
veniax.
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Jesus, en cambio, supo. Y, sin embargo ""FUE"".

También debe haber sido tremenda la "coronacién de espinas”, por
todo el simbolismo de desprecio que conlleva.

Finalmente, qué duda cabe, la cruz. Esa cruz que EI PODIA evitar, y
lo que es mas importante atin EL SABIA que podia evitar, y sin embargo no lo
hizo.

Esa cruz en la cual hasta es posible que le hubiese renacido con méas
fuerza algunas dudas respecto a su condicion de Mesias.

—“¢Y si en realidad no soy el Mesias? ;Y si todo lo que hice fue
inatil, absurdo? Yo, siendo nada mas que un simple hombre cualquiera, pude
hacer el bien y ensefiar a otros a hacerlo. Pude hacer signos, ayudar a mis
hermanos y contribuir a lograr un mundo mejor, sin tanto dolor. ¢Por qué no
hacerlo si, en definitiva, haciendo el bien estoy cumpliendo con LO QUE SE
PERFECTAMENTE es el deseo de mi Padre?”.

Sin embargo, Jesus tiene no sélo la conviccion que encuentra a través
de los contactos "especiales™ que tuvo a lo largo de su vida —transfiguracién,
etc.— sino que también cuenta con una clara respuesta a esa pregunta: el
BIEN REAL, sdlo es tal, si es realizado en un todo de acuerdo con el Plan
del Padre.

No obstante, ni ése ni otros argumentos le alcanzan para evitar que se
sienta realmente solo.

Ya no "escucha" facilmente la voz del Padre —"silencio" que también
formé parte importantisima de la Pasion— y al gritarlo surge de sus labios el
rezo del salmo 22 «Dios mio, Dios mio, ¢por qué me has abandonado», con el
cual se fortalece, y por eso, aln en esas condiciones, viendo su "fracaso", y
sabiendo que sin ninguna dificultad podia bajar de la Cruz y "ordenar a la
fuerza el mundo" —como posiblemente haria usted, amable lector o, por lo
menos, sin duda alguna hubiese hecho yo— Jesus en cambio rechaza también
esa otra "'gran tentacion", la de modificar el plan salvifico concebido por el
Padre desde el inicio de los tiempos, pese a que sabe que legitimamente lo
podia hacer.

No actud asi, sino que cumplié con lo que consideraba era la voluntad
de su Padre, entregando alli, en el Goélgota, hasta la ultima gota de su sangre.

Y en ese momento final, del que sabe perfectamente que "no hay
retorno”, ante la inmensidad de "la nada" que significa la muerte, ante el
eventual fracaso total (el més absurdo de la historia de la humanidad) Jesus de
Nazareth, ese hombre de Galilea se arroja finalmente, confiadamente en los
brazos de Dios «Padre, en tus manos encomiendo mi espiritu», resistiendo asi
también la Gltima tentacion de Satanés.
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ACLARACION FINAL

Estas lineas las fui escribiendo en realidad para mi, tratando de
clarificar(me) algunas cosas.

Sin embargo, creo que tal vez puedan ser (tiles a alguien mas, para
comprender gque Jesls pas6 por el mundo sintiendo y pensando exactamente
igual que nosotros.

Las mismas dudas, las mismas angustias, los mismos problemas.

No "sobrevol6" el mundo. Lo "pis6".

No "sabia" que pasaria mas adelante. Simplemente habia aprendido y
sentia que debia hacer el bien, que debia amar, y LO HIZO.

Creo que al imaginar la vida de Jesis de otra forma mas
"sobrehumana”, en realidad s6lo estamos buscando una seguridad para
nosotros mismos: "considerar que estamos en el grupo correcto, que somos
los buenos"®.

Sin embargo, interpreto que tal concepcion también es responsable de
un sinnumero de dificultades derivadas de pensar, que al ser tan "distintos" a
El, nuestra vida, que no esta ni remotamente en sintonia con el accionar del
Sefior Jesus, se debe simplemente a no contar nosotros con alguin "signo"
especial, que nos indique cual debe ser en cada caso concreto de nuestras vidas
lo que Dios quiere que hagamaos.

Es decir, que le adjudicamos tanto a la vida de Jesus, como a la de
otros personajes que aparecen en la Biblia, un halo misterioso que justifica por
qué ellos realizaron semejantes signos y vivieron de la forma en que lo
hicieron, mientras que nosotros, "simples y pobres caminantes de la vida", sélo
nos esta dado el leer maravillados sobre su accionar, y pensar que nada tiene
gue ver con nuestro propio actuar, carente por completo de manifestaciones
extraordinarias del poder de Dios.

Tal vez se podra decir que mi concepcion sobre la vida de Jesus es
"muy imaginativa". Lo cual es cierto.

% Lo cual, si bien puede ser algo “objetivamente cierto”, y no tengo ningun interés en discutirlo,
a veces trae también aparejado un ingrediente mas. En efecto con él algunos podrian “ratificar”
una pretensién de poder, de unos sobre otros, dado que, por ejemplo, de ese tipo de
pensamientos salen posiciones como las que, por un lado suelen “justificar” con facilidad los
errores cometidos, (“como la Iglesia esta formada por hombres, éstos pueden cometerlos” lo
cual también es cierto) pero, por el otro, para los errores que cometan “los otros” no se suele
adoptar tanta contemplacion (ni con el “error en si”, ni con quienes los “encarnan”) ya que esos
son “errores satanicos”, pues quienes los cometen son “los malos”.
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Pero creo que también es igualmente imaginativo, el pensar en "vuelos
misteriosos" y "visiones extrafias”, cosas que en general se aceptan
normalmente, alin cuando no exista para ello ningun tipo de explicacion.
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JESUS DE NAZARETH
(un tipo bien humano)

Realizaré un muy somero analisis sobre un tema, al que en cierto
sentido calificaria "de moda", dado que desde hace algunos afios han aparecido
distintos libros que posiblemente pueden haber leido, pero sobre el cual diria
gue aun hay que reflexionar bastante, ya que se relaciona nada menos que con
la PERSONA HISTORICA DE JESUS DE NAZARETH.

Sobre el particular, y si bien resulta realmente imposible asegurar cual
es la idea de los demés, creo no errar demasiado al pensar que, de una u otra
manera, la inmensa mayoria de los cristianos participamos de una concepcion
sobre El, considerandolo como alguien “‘demasiado® singular, especial,
particular, o como se lo desee llamar.

En realidad eso es completamente correcto, ya que precisamente por
admitir "tan peculiar particularidad" es el motivo del nombre que nos
adjudicamos, el de "CRISTIANOS", dado que con él nos estamos definiendo
como "seguidores del Cristo".

Es decir que reconocemos a Jests de Nazareth como el MESIAS, o
CRISTO (“ungido”, "sefialado”, "marcado™, o como prefieran llamarlo).

Con eso aceptamos que Jesus fue un personaje historico, "establecido"
por Dios para intervenir en la historia de la humanidad actuando como
"SENOR y SALVADOR".

Incluso para la mayoria de los cristianos JesUs en realidad es también
Dios, la "Segunda Persona de la Trinidad", misterio realmente insondable que
—quienes lo hacemos— admitimos Unicamente por un acto de pura fe, ya que
de otra forma resulta por demas absurdo puesto que afirmamos que "tres", que
son completamente distintos uno del otro, al mismo tiempo son
simultaneamente "uno" sélo, y que ademas, el Hijo y el Espiritu “provienen”
del Padre no obstante ser el mismo, y que, por otra parte, uno de ellos es
también “perfectamente hombre", en una rarisima "mezcolanza" que, por
decirlo de alguna forma, l6gicamente resulta completamente "ildgica”.

Pues bien, sobre lo que hace a ese aspecto no es mi interés ingresar,
dado que lo que pueda decir al respecto (y sinceramente, creo que cualquiera
estd en similares condiciones) realmente no serviria para aclararlo, y por otra
parte no es lo fundamental con relacion al aspecto de la vida de Jesus sobre lo
gue me he propuesto reflexionar en estos momentos.

Pues bien, al aceptar tal "especialisima y Unica" condicion con
respecto a Jesus, y conforme la educacion que hemos recibido, creo que los
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cristianos generalmente nos "EXCEDEMOS" al concebir cémo pudo haber
sido “verdaderamente” su vida real y concreta.

Pensamos en EI como alguien que transité por el mundo consciente de
todo lo que sucedia, y mas aln, consciente y seguro de todo lo que sucederia,
ya gue obviamente debia saberlo puesto que era Dios, ¢no?

Recuerdo que cuando chico, en el "colegio de curas" donde cursé mis
estudios nos decian algo que sonaba més o menos de la siguiente forma: «para
ser un buen cristiano y actuar correctamente, deben siempre pensar en ¢cuél
seria la actitud de JesuUs en cada situacién que deban atravesar a lo largo del
dia? Haciendo lo que EI hubiese hecho, pueden estar seguros de que eso es lo
mejor, tanto para ustedes como para cumplir con el plan de Dios».

Muchas veces intenté hacerlo, pero de mas esta decirlo nunca lo logré,
por lo cual siempre me pareci6 que no era un buen cristiano (lo cual es cierto,
y ni siquiera lo soy ahora) ain cuando a veces me consolaba diciendo, que
tropezaba con tan serios conflictos ya que YO NO SABIA QUE
SUCEDERIA, y por consiguiente NUNCA PODRIA ACTUAR COMO
JESUS.

Ese pensamiento, junto con otros, siempre quedd "picando" en mi
interior, como diciéndome “en este asunto hay algo que falla”, y a lo largo de
mi vida fue “madurando” paso a paso en mi mente.

Afios mas tarde, cuando comencé a leer la Biblia con detenimiento, e
incluso haciéndolo casi en forma rutinaria, poco a poco fui descubriendo que,
tal vez, la situacion de la vida real de ese ser "histérico™ podia ser diferente
a lo que yo habia supuesto, y por eso creo que resulta conveniente realizar este
andlisis del accionar de JesUs de Nazareth.

Obviamente no vamos a establecer un "video" de su vida, ya que
resulta imposible pues carecemos de suficientes datos sobre la misma para
intentarlo.

Pero mi interés es tratar de aportar algunos elementos que nos
permitan pensar en Jests como alguien un poco mas "humano", y lo hago ya
gue considero que de esa forma, tal vez, podamos llegar a comprender con
mayor exactitud las ensefianzas del Evangelio.

Y resulta muy dificil hacer un "video" de la vida del Sefior, pues al
redactar la "Buena Noticia" (que es el significado de "Evangelio™) no fue lo
que se pretendio hacer, sino que se tenia por objetivo rememorar, y ensefiar a
otros, el mensaje que les habia transmitido el Cristo.

Como recordaran, he manifestado mi creencia de que la mayoria de los
cristianos vemos a Jesls como un ser “"demasiado especial”, ya que se
interpreta que sabia todo lo que sucedia, e incluso también lo que sucederia, lo
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cual obviamente lo coloca en una situacion bastante diferente a la que tenemos
nosotros.

En efecto; si fuese asi, eso hubiese significado para El una cosa de la
cual carecemos todos: SEGURIDAD.

Tal hecho que normalmente presuponemos en Jesus (obvio, era Dios,
¢no?) nos lo muestra en realidad como alguien completamente distinto a
nosotros, un ser que, por ejemplo, en forma “totalmente logica” admitiria la
muerte en la cruz, por ser ese el plan del Padre, lo cual en definitiva también
de alguna forma era su propio plan.

En realidad, alguien podra afirmar que esta concepcion sobre Jesus de
Nazareth no es tan generalizada, sino que es algo exclusivamente personal.

Puede ser, pero lo dudo.

Por lo menos muchas veces, al conversar con distintas personas sobre
este tema, siempre he podido captar que en realidad NO SE LO VE A JESUS
COMO ALGUIEN REALMENTE IGUAL A NOSOTROS, sino como "algo”
(bastante, diria yo) diferente, aun cuando nadie alcanza a explicar bien tal
diferencia (obvio, me insistiran muchos, ya que a la vez es Dios, ;n0?).

Incluso, lo que también he advertido en diversas oportunidades, es que
resulta raro encontrar personas que se hubiesen detenido a pensar siquiera
sobre esta cuestion, por lo cual, al recibir mi pregunta en forma directa,
requiriendo su opinidn con respecto a si pensaban que Jesus era IGUAL A
NOSOTROS, automaéticamente se producia en casi todos un silencio reflexivo,
que implicaba claramente la existencia de una gran duda sobre tal cuestion.

No obstante, y con el fin de evitar discusiones con relacion a si tal
pensamiento es algo generalizado, como yo creo, 0 si por el contrario,
constituye un aspecto meramente personal, voy a continuar estas lineas
relatando sencillamente mis propias impresiones sobre este tema, pero por
resultarme mucho mas simple redactar de esa forma, continuaré utilizando el
plural, haciéndolo como "licencia gramatical™ al respecto.

Sinceramente diria que casi siempre lo vemos como completamente
distinto a nuestro propio ser, a nuestros pensamientos, sentimientos, etc.

Tal interpretacion en realidad no es algo tan descabellado, sino que
corresponde Unicamente a un mecanismo subconsciente, derivado de la
aceptacion de Jests como Dios, lo cual lo transforma en "ser—consciente", o
mejor dicho, como hombre constantemente consciente de su divinidad,
situacion que, por decirlo de algiin modo, para mi "achica™ su real valor.

Por otra parte también disminuye para nosotros el valor de lo "divino",
que esta tan cerca nuestro, y que por tomar a Jests como un "ser tan especial”,
hace que nos parezca que estamos a “siglos luz” de tal "particularidad".
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Al no tomar la vida de Jests como algo "cotidiano", como lo que nos
pasa comlUnmente a nosotros, al otorgarle un carécter tan diferencial, nos
parece que todo lo relacionado con lo "divino" tiene que estar rodeado de
cosas "extraordinarias”, algo asi como con "rayos, trompetas, angeles alados"
y cosas por el estilo.

Eso, tal vez inconscientemente nos hace pensar, como si en realidad
JesUs casi ni hubiese "caminado por el mundo", sino que lo hubiera hecho a
"centimetros del suelo"”, dicho esto ultimo obviamente en un sentido figurado.

Y asi en mas de una oportunidad se ha podido escuchar, que «por tener
una naturaleza humana perfecta (todo en E1 debia serlo ya que es Dios, ¢no?)
no tuvo enfermedades».

Pensar eso es interpretar, por ejemplo, que el Plan Salvifico del Padre
Celestial liberaba a la dulce Maria de los "tormentos" derivados de las anginas,
fiebres, dolores de panza, de oidos, salida de dientes etc. del nifio Jesus, y que
son comunes en todos los chicos, y que a todos los padres nos llenan de
angustias y trastornos. Pues bien, esa idea de un eventual ahorro de tales
aflicciones, es para mi un pensamiento descabellado.

El pensar en un Cristo tan diferente, hace que en verdad no
comprendamos cabalmente el real valor de Jesus, que es cierto y de ningln
modo es mi interés negarlo, “pudo haber caminado” algiin dia sobre las aguas,
pero que verdaderamente todos los dias de su vida terrena transitaba por las
duras sendas de lIsrael, sufriendo el calor, el frio, el hambre, el cansancio, el
dolor, el temor, la insatisfaccion, la amargura, la bronca y cuanta otra cosa
usted, amable lector, quiera seguir agregando a esa lista.

El imaginarlo "tan especial” puede hacérnoslo ver como un ser sin
alegrias ni diversiones, como alguien permanentemente "serio".

Y creo que de esa forma vamos perdiendo en gran parte la real
dimension de Jesus, y lo que es mas grave adn, también de sus ensefianzas, y
por eso los invito a pensar sobre ese aspecto, para ver si en cada uno de
nosotros no existe “algo” de esa forma de pensar (o de “verlo”) lo cual, en mi
opinién, es lo que motiva que muchas veces "bajemos los brazos" en lugar de
jugarnos realmente por los aspectos por los que debemos hacerlo, cosa que
creo hariamos al sabernos y sentirnos algo (o mucho) més "parecidos” a El.

Antes de continuar con el desarrollo de estas ideas, creo que también
resulta necesario alertarlos en el sentido de que de forma alguna deseo que
ustedes crean que, al afirmar que la vida de Jesus fue en realidad algo
muchisimo mas "comun y corriente” que lo que generalmente pensamos, me
he estado refiriendo a que pueda haber sido simplemente “intranscendente”,
como la que llevamos la inmensa mayoria de los seres humanos, sino que
intento transmitirles que para mi, durante el desarrollo de su vida,
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NORMALMENTE sélo contaba con similares elementos que los que
tenemos actualmente cualquiera de nosotros.

No obstante, estoy plenamente convencido de que Jesus de Nazareth
realiz6 el cambio mas espectacular de la historia de la humanidad, ya que
plante6 una idea del ETERNO (Dios) como esencialmente AMOR (Padre)
cuyo reconocimiento nosotros debemos exteriorizarlo en un compromiso
activo con la TOTALIDAD DE LOS SERES HUMANOS (y no en forma
limitada a un sélo grupo o pueblo), y por ultimo, que tal accionar debemos
realizarlo fundamentalmente con aquellos que se encuentran mas cerca
(préjimos o proximos) a cada uno de nosotros, ain cuando no debamos perder
de vista a la totalidad de la humanidad.

Hecha esa aclaracion, y para poder explicar mejor mi punto de vista,
estimo que posiblemente resulte interesante detenernos a pensar, en qué pudo
motivar una concepcion sobre su vida como algo “demasiado fuera de lo
comun”.

Y en ese sentido no cabe duda alguna de que existen varios pasajes del
Evangelio que colaboran para que exista esa impresion, referida a que su vida
pudo haber sido "significativamente distinta a una comin".

Uno de ellos es, por ejemplo, el que surge de los tres dltimos
versiculos del Capitulo 2 del Evangelio de Juan donde se dice "Mientras estaba
en Jerusalén, durante la fiesta de Pascua, muchos creyeron en su nombre al ver
los signos que realizaba. Pero Jesus no se fiaba de ellos porque los conocia a
todos y no necesitaba que lo informaran acerca de nadie; El sabia lo que hay
en el interior del hombre".

Obviamente ese texto parece mostrar un conocimiento muy por
encima del que podemos tener cualquiera de nosotros, ya que indica algo asi
como si permanentemente hubiese podido tener presente los pensamientos de
la totalidad de los seres humanos, por lo menos de aquellos que estaban cerca
de El, o de quienes se relacionaban con El.

Similar enfoque de un saber prodigioso es posible encontrarlo
también, en los pasajes del Cap. 1 versiculos 43 a 51 (donde le habria relatado
a Natanael que lo habia visto bajo la higuera) o del Cap. 8 versiculos 1 a 11
(referido a la mujer addltera y lo que Jesus escribe en la tierra para evitar que
la apedreen) todos siempre dentro del Evangelio de Juan, los que no transcribo
aqui para no cansar al lector, y por interpretar que son conocidos.

En ellos podemos comprobar, que nuevamente se sefiala algo asi como
si JesUs hubiese tenido una vision extraordinaria, tanto con respecto al nuevo
discipulo como al grupo de acusadores de la adultera, lo cual supera por
completo cualquier posibilidad de conocimiento al que podamos aspirar
nosotros.
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De haber sido realmente asi, como una situacion normal, cotidiana, sin
duda la impresién de alguien tan distinto no resultaria incorrecta, sino todo lo
contrario, pero como no termina de convencerme del todo prefiero efectuar
otro examen con respecto a este tema.

Por eso creo que conviene iniciarlo analizando con detenimiento lo
gue el Evangelio de Juan nos indica con respecto a la infancia de Jesus.

A quienes han leido ese texto del Nuevo Testamento les resultara muy
extrafio el ultimo péarrafo, ya que Juan no menciona ningun hecho relacionado
con el inicio de la vida del Sefior.

Y me alegro que les extrafie, dado que ese es precisamente el objetivo
que tuve en mente al redactarlo: ;Por qué motivo Juan no dice nada al
respecto?

No hay duda que el apdstol conocia los otros Evangelios, que fueron
escritos antes que el suyo, y en los cuales existen referencias sobre ese periodo
de la vida del Cristo.

Entonces: ;Cudl es el motivo de tan “extrafio” silencio?

Alguna vez que he preguntado sobre el particular, a quienes saben mas
gue yo de este asunto de la Biblia, ademas de mirarme como diciendo: ¢mira
las "cosas raras" que se le ocurren a este laico? he recibido como respuesta
«posiblemente Juan considerd6 que con los datos suministrados en los
Evangelios sindpticos estaba suficientemente aclarado ese aspecto de la vida
del Mesias, por lo cual no era necesario agregar nada al respecto».

Honestamente, esa explicacién "catedratica" nunca me convencio.

Sobre todo por cuanto, para la mayoria de los autores Juan fue el
"discipulo amado por Jesus", que recibe a Maria, la madre del Sefior, después
de su muerte en la cruz.

Esa circunstancia le debe haber permitido conocer de cerca las
intimidades de la vida de la Sagrada Familia de Nazareth.

Sin embargo Juan guarda un “grande y profundo silencio” al respecto.

Continuando entonces con la idea de aportar elementos para que
podamos meditar en el Sefior, como realizando "una vida normal”, voy a
analizar ese tema.

Algunas de las posibilidades al respecto son:

1) Que Juan no hubiese sido el "discipulo amado™ que se menciona en
el mismo Evangelio, con lo cual sus posibilidades de contar con mejores
elementos para saber algo sobre la infancia de JesUs, se habrian reducido
notablemente.

2) Que fue el discipulo amado y recibid en su casa a Maria, pero que
nunca hablaron sobre esos aspectos de la vida del Sefior.
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3) Que la recibi6é y habld, pero por circunstancias que nos resultan
desconocidas omitio toda referencia sobre el tema al redactar su Evangelio.

Alguien podrd mencionar que «todas son especulaciones», lo cual cae
por su propio peso, ya que al no haber referencia alguna resulta imposible
asegurar qué es lo que realmente sucedié en la mente de Juan, pero
precisamente por existir dicho silencio es que podemos "especular" al
respecto, dado que conforme lo expuse antes, no es posible hacer un "video"
de la vida de Jesus, pero si cabe la posibilidad de que reflexionemos en cdmo
fue realmente su vida.

Veamos entonces las tres posibilidades mencionadas.

1) Es cierto que nadie puede asegurar que Juan era el "discipulo
amado", e incluso existe algin escrito en tal sentido, pero la inmensa mayoria
de los que escriben sobre temas biblicos lo aseguran asi, basandose
fundamentalmente en la antigua Tradicion que existe al respecto.

Por otra parte, es el propio Evangelio de Juan el que menciona a ese
"discipulo amado", lo cual habria sido una “férmula de modestia” utilizada por
él, evitando de esa forma nombrarse tanto a si mismo.

2) El que siéndolo no hubiese hablado con Maria resulta poco
entendible, ya que implica un silencio inexplicable entre dos personas que
conviven en la misma casa, y que ademas amaban entrafiablemente al Sefior.

En efecto, ese "extrafio mutis" abarca no sélo las alternativas para
nosotros hoy desconocidas de la infancia de Jesls, que tal vez podria ser
"aceptable”, sino también esta referido a temas como la "Anunciacion del
Angel", y otros aspectos realmente "interesantes” segln los textos de los
sindpticos, los que evidentemente condicen perfectamente con la totalidad del
mensaje y objetivo del Evangelio de Juan.

Ademas esa posibilidad es practicamente imposible de admitir, ya que
estaria incluso en contra de cualquier concepcion meramente humana.

En efecto; si pensamos simplemente en el periodo que transcurre entre
la muerte en la Cruz y la Resurreccion, es decir lo que podriamos denominar
como "el periodo de luto", resulta a todas luces absurdo suponer que en esas
horas no se hubiese hablado de El, ya que es precisamente lo que hacemos
todos los seres humanos cuando debemos enfrentar ese tipo de situaciones:
recordar al difunto.

Obviamente en ese no tan corto lapso, Maria en su inmenso dolor de
madre debe haber rememorado muchos de los pasajes de la vida de Jesus, y si
bien es posible imaginar que pondria énfasis en el pensamiento de la
Resurreccion, de la cual seguramente le habia hablado el Sefior, resulta
realmente inaudito pensar que no hubiese recordado en esas horas
absolutamente nada de la infancia de su hijo.
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3) Juan habl6 del tema con Maria, y pese a ello omite toda referencia
sobre el particular en su Evangelio.

Interpreto que esto es lo que realmente sucedié de acuerdo a los
argumentos antes apuntados, y lo interesante entonces es pensar ¢;cual pudo ser
el motivo de tal decision de Juan?

Conforme es aceptado en forma unanime, en la redaccion de este
Evangelio (el ultimo de los cuatro, cronoldgicamente hablando) Juan tiene
como objeto primordial "probar" precisamente el caracter de Jesis como
MESIAS. Incluso asi lo menciona expresamente (Jn.20,30-31).

No debemos olvidar que tal concepcién en esa etapa del cristianismo
(hacia el 90 de nuestra era) habia entrado en una profunda crisis, ya que Jesus
no solo a lo largo de su vida no habia cumplido con las "expectativas" del
pueblo hebreo, al "no haber actuado como Rey triunfante™ (por el contrario,
habia muerto miserablemente en la cruz como un delincuente cualquiera) sino
gue se demoraba "extrafiamente" su regreso esperado por todos.

Es precisamente a raiz de esa causa que Juan decide redactar su
Evangelio, para fortalecer la idea de que el Sefior Jesus habia sido
verdaderamente el UNGIDO DE DIOS, el Mesias.

Siendo asi, yo no encuentro otra explicacion a tan "extrafio silencio",
mas que el pensar que en todos los relatos que Maria pudo mantener con Juan,
los que sin duda éste disfrut6 en mas de una oportunidad, el autor del
evangelio no pudo encontrar nada notable como para hacerlo constar en el
texto que redactaba, nada que le sirviese, que le resultase Gtil para "avalar"
aquello que tenia en su mira: probar que Jesus era realmente el Mesias.

Por ende, si comprendemos que el Evangelio de Juan fue redactado
para "acreditar" que Jesus era el Mesias, no debe sorprendernos encontrar entre
sus parrafos cuestiones como las relatadas antes, sobre ‘“conocimientos
atipicos”, que no coinciden mucho que digamos con otras expresiones de los
Evangelios (sobre todo los sindpticos) que lo muestran con un saber mucho
mas sencillo, méas humano en realidad.

Y debemos recordar que son precisamente aquellos textos de Juan,
respecto un conocimiento "sobre humano”, los que motivan nuestro
pensamiento de un Cristo "sobrevolando” la tierra de la Palestina, en lugar de
"pisarla" realmente como cualquier otro "hijo de vecino".

Menos aun nos debe sorprender encontrar en la Biblia, textos que no
implican una verdad absoluta, ya que debemos recordar que los libros que la
componen solo fueron "inspirados" por Dios, pero que de forma alguna fueron
escritos por EI. y menos que menos intervino "personalmente” en las distintas
traducciones con las que nos manejamos nosotros, por lo cual, con paciencia y
humildad, debemos aprender a reconocer, y aceptar, que encontraremos alli
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mas de un "error" (o si ustedes prefieren, y para no escandalizarlos tanto, por
lo menos exageracion) sin que tal aspecto signifique desmerecer el sentido
pleno y profundo del mensaje que contiene.

Hecha esa aclaracion preliminar, con la cual procuro poner de
manifiesto que debemos eludir de plano cualquier eventual “escandalo™, por
los “errores o exageraciones” que podemos encontrar al leer los textos
biblicos, para justificar mi afirmacion referidas a la “gran humanidad” de
Jesus, resulta ahora conveniente traer a la atencién de ustedes algunos otros
parrafos de los Evangelios, segun los cuales los conocimientos
"espectaculares™ no existian.

A simple titulo de ejemplo de esa falta de una intuicion particular,
mencionaré algunos gque para mi son bastante notables, y me detendré unos
pocos instantes a analizar s6lo uno de ellos.

El primero que recuerdo lo encontramos en Mc.5,9, donde Jesus
interroga a un demonio sobre cudl era su nombre, y éste le contesta "Legion"
porgue eran varios, lo que demuestra a las claras que Jesis de Nazareth, no
solo desconocia la denominacion "personal” del ac6lito de Satands, sino que
incluso ni siquiera habia advertido que eran mas de uno, pese al hecho de
haberlos expulsados instantes antes del cuerpo del endemoniado de Gerasa.

El segundo lo encontramos en Lc.9,20, segun el cual, al ver retorcerse
a un nifio afectado de epilepsia el Sefior pregunta desde cuando le sucedia eso,
lo que también es bastante ilustrativo con respecto a lo que vengo llamando
"un conocimiento normal" en Jesus.

El tercero, y sobre el cual voy a extenderme con un poco mas de
detenimiento, es el famoso caso de la mujer afectada por hemorragias, y si
bien resulta interesante leer el episodio en los tres Evangelios que lo relatan,
para tratar de explicar mi idea sin cansarlos demasiado, me permito transcribir
solo el de Lucas (8,43-48) que es tal vez el mas claro sobre el particular: "una
mujer que padecia de hemorragias desde hacia doce afios y a quien nadie habia
podido curar, se acercé por detras y tocd los flecos de su manto;
inmediatamente ceso6 la hemorragia. Jesus pregunt6: «¢Quién me ha tocado?»
Como todos los negaban, Pedro y sus comparieros le dijeron: «Maestro, es la
multitud que te estd apretujando». Pero Jesus respondid: «Alguien me ha
tocado, porque he sentido que una fuerza salia de mi». Al verse descubierta, la
mujer se acercé temblando, y echdndose a sus pies, contd delante de todos
porque lo habia tocado, y como fue curada instantaneamente. Jesus le dijo:
«Hija, tu fe te ha salvado, vete en paz».

Cabe aclarar que ese texto forma parte de un relato, que se inicia con
la expresa indicacion de que a Jesus lo habia estado esperando "una multitud"
(Lc.8,40) la cual evidentemente lo rodeaba y "apretujaba” por todos lados.
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Lo que particularmente me llama la atencién, y corrobora el
convencimiento que tengo, en el sentido que Jesis NORMALMENTE no tenia
mejores elementos a los que contamos actualmente tanto usted, amigo lector,
como yo mismo, es que con bastante claridad se advierte que el Sefior
COMPRENDE QUE UNA FUERZA SALIO DE EL, pero evidentemente NO
SABIA HACIA DONDE HABIA SIDO DIRIGIDA.

Es decir que ni siquiera fue consciente de la realizacion del
"milagro™, ya que esa "fuerza" sale de él SIN "su consentimiento"”, cosa sobre
la que también seria muy interesante reflexionar, dado que es bastante
ilustrativa para comprender el poder de la fe, que sin necesidad de ningln
"aditamento™ cada uno de nosotros puede tener.

Obviamente esa situacidén no coincide para nada, con una concepcion
de un ser "permanentemente consciente de todo lo que sucede en derredor
suyo", que surgiria de los otros pasajes evangélicos que he mencionado antes y
gue fueron redactados por Juan.

También resulta explicativo para avalar mi impresién sobre un
"conocimiento normal” en el Sefior, el comprender que Jesus, al advertir tal
hecho, no continda tranquilamente su camino, sino que se detiene e interroga a
la multitud, procurando individualizar a la persona gue lo tocé.

No se da vuelta y habla con ella, sino que procura ubicarla entre la
multitud recurriendo al interrogatorio mencionado.

Incluso el texto de Marcos es bastante mas claro en ese sentido, ya que
alli se afirma que el Cristo contina "buscando" con la vista entre la
muchedumbre a la persona que habia tocado su manto, pese a que sus
discipulos le dicen que eran muchos quienes lo rozaban (Mc.5,31-32).

Sin embargo, Jests habia comprendido que entre tantos 'roces"
intrascendentes, que seguramente hubo en el episodio, habia existido uno
especial, y queria conocer cual era su verdadera implicancia descubriendo la
persona causante de dicho acontecimiento.

Pienso que eso pudo haberse producido, por cuanto al notar que esa
"fuerza" habia salido de su persona quiso cerciorarse si semejante hecho
"extraordinario” tenia, o no, algun significado particular con respecto a El y su
mision, si constituia una comunicacion de su Padre Celestial.

Una posibilidad al respecto seria, por ejemplo, que hubiese pensado
que quien le habia "tocado" de esa forma tan especial (como para generar un
signo o "milagro") podia ser un futuro discipulo, que de esa forma “especial”
le era sefialado por su Padre.

Nada de eso, se encuentra "sélo con una mujer", la cual, para colmo de
males era considerada "impura" por la Ley Mosaica (afectada de hemorragias)
situacion que es precisamente el motivo del temor con el que ella se le
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presenta "temblando”, ya que en ese estado de "impureza" se habia atrevido a
tocar al Rabi, circunstancia que JesUs no tiene en cuenta para nada, sino que
por el contrario, le expresa que fue SU FE lo que la salvé (o sano).

Estos, entre muchos otros, son algunos de los elementos que me llevan
a sostener, gque en la vida de JesUs posiblemente no existieron tantas "cosas
extraordinarias", sino que se desarrollé en forma bastante parecida a la nuestra.

Y si es asi debemos replantearnos también nosotros, si la que vivimos
cada uno responde realmente a los continuos Ilamados, que "natural y
silenciosamente”, similares a los que vivi6 Jesus, nos puede estar haciendo el
Padre Celestial todos los dias.

Tal vez deberia insistir un poco mas en este tema, pero como en
realidad parte de mi inquietud al escribir estas lineas, es formular una
invitacion a los lectores para animarlos a "perder el miedo" y leer la Biblia,
haciéndolo con un criterio mas “natural”, prefiero dejar aqui esta reflexion
solicitandoles que, si al leer los Evangelios encuentran algun otro pasaje en el
cual JesUs presentase, tanto una sabiduria especial, como por el contrario
conocimientos comunes y corrientes, me lo hagan saber, a los fines de
aumentar mi propio bagaje de "sabiduria" al respecto.

Y todo esto aln reconociendo que, sin duda alguna, Jesus fue alguien
"irrepetible” y sumamente "especial”, pero no tanto en el sentido que
normalmente solemos adjudicarle.
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EL CRISTIANISMO Y EL SEXO
FINES DEL SIGLO XXy AHORA

Al finalizar mis estudios secundarios, alla por la década de 1960,
varias inquietudes rondaban por mi cabeza al retirarme del "colegio de curas"
en el que habia cursado todo mi ciclo escolar, algunas de las cuales estuvieron
intranquilizdndome durante muchos afios de mi ya larga existencia.

Entre ellas hubo dos, que intensamente conflictuaron un lapso muy
importante del tiempo que llevo deambulado sobre la faz de la tierra.

La primera consistia en que, mediante los relatos biblicos que
formaban parte de lo que por entonces llamaban "Historia Sagrada”, se nos
ensefiaba que Dios se habia manifestado en varias oportunidades, no sélo al
pueblo hebreo sino que ademas, y siempre con alguna vinculacion a dicho
grupo humano, lo habia hecho también con otros, como los egipcios, los
filisteos, y algunos mas cuyos nombres no son tan conocidos, y en todas esas
oportunidades se exteriorizaba con un enorme poder, o que a mi entender
hacia que se produjesen situaciones realmente extrafas.

En efecto; por un lado no comprendia por qué los hebreos dejaron de
lado sus creencias en tantas oportunidades, y en vez de adorar y cumplir
constantemente con las disposiciones emanadas de Dios (el Eterno, sobre cuya
existencia jamas he tenido duda alguna) muchas veces se dedicaron a
"coquetear" con otros dioses, aun cuando, evidentemente, Aquél les resultaba
"tan conveniente" para ellos, mientras que los otros, siendo simples idolos de
piedra o lefios (por lo menos segln se repite constantemente en la Biblia) no
les podian prestar, ni por casualidad, tanta utilidad.

Por el otro, mas incomprensible me resultaba entender, como era
posible que los integrantes de los demas pueblos, es decir, los que no
pertenecian a esa raza privilegiada o “elegida”, no hubiesen tratado de hacerse
"stbditos" del mismo Dios, aunque sélo pudiesen llegar a serlo de una
"segunda clase”, o si eso no les resultaba factible (por alguna causa que
tampoco lograba descifrar) que por lo menos no hubiesen actuado en forma tan
obstinada en contra de “su pueblo”, ya que esa actitud les significaba graves
perjuicios cada vez que lo hacian.

Tales contrasentidos me hacian sospechar, que en las explicaciones
recibidas sobre dicha cuestion, habia “algo” que no terminaba de encajar con
lo que pudo acontecer en la historia humana, o como se dice ahora, esos
relatos biblicos no terminaban de “cerrar” perfectamente.

Sin embargo, por aquel entonces pensaba que esa “sospecha” que yo
tenia era algo derivado de mi incapacidad para comprender las cosas, sea por
no haber estudiado bien las lecciones recibidas, o sencillamente por ser un
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poco mas “durazno” de entendederas que mis compaieros, ya que en general,
todas esas situaciones, que para mi resultaban poco claras, eran tomadas por
ellos como si fuesen la cosa més natural del mundo.

Sobre ese tema tal vez algun dia me ponga a escribir lo que pienso
ahora, pero como no resulta importante con relacién a lo que pretendo exponer
en estas lineas, me limito simplemente a mencionarlo como una de las dudas
que atormentd mi “pensadera” durante largos afos.

El segundo aspecto, seguramente mucho mas caustico, urgente y
conflictivo que el anterior, ya que superaba lo meramente intelectual, es que de
forma similar a cualquier otro joven que hubiese asumido un concepto de la
vida pretendidamente cristiano, traté de afrontar desde ese punto de vista los
problemas que se me planteaban.

Y para mi, en esa época, el que era mas importante (por no decir el
unico) es decir, el “gran conflicto” de mi existencia giraba en mi relacion con
las mujeres.

Posiblemente, con una amplia y socarrona sonrisa, ustedes estaran
pensando que a esa edad (17/18 afios) lo relacionado con el sexo constituye la
preocupacion de todo ser humano.

Y tienen razon.

Pero el dilema que se me planteaba era que yo creia sinceramente en
lo que se me habia ensefiado en el bendito "colegio de curas" donde realicé mis
estudios, instruccién segln la cual, el "contacto" con las chicas (aun el mas
“liviano” que puedan imaginar) y "salvo el que correspondia al matrimonio"
era categorico PECADO.

Incluso tenia por absolutamente cierto, que hasta un sencillo "mal
pensamiento"”, o una pequeia mirada lujuriosa dada al pasar (y del “resto”, ni
les cuento) podian llegar a transformarse en ese “monstruo devorador de almas
condenadas al infierno”, lugar en donde se nos decia, que «los mayores
tormentos serian sufridos por aquellas partes del cuerpo que méas habian
gozado en esta vida» (imaginense como me retorcia yo, calculando los dolores
que podria llegar a ligarme).

Consiguientemente con esas creencias, uno de los mas serios
conflictos que debi afrontar fue el derivado de vivir con tales concepciones, y
a raiz de eso yo sentia que, tal cual como acontecia con aquella otra cuestion
que les mencioné antes, también EN ESTE ASPECTO habia algo que “no
terminaba de cerrar del todo bien” en mi educacion.

Durante muchos afios continué asi, viviendo a los "ponchazos",
pensando que era yo quien no era capaz de "aguantarme" como realmente
correspondia, ya que, reitero, jamas puse en duda la veracidad, o correccion
esencial de las ensefianzas recibidas.
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Pero como no existe nada mas alejado de mi interés, que provocar un
cansancio inutil al lector, evitaré relatar los distintos "mambos mentales" que
esa situacion pudo haberme ocasionado, parte de los cuales, seguramente,
fueron incluso responsables de haber tenido que gastar, afios después, un
montén de mangos con mi "locéloga”, para que trate de "recauchutarme™ el
conflicto que finalmente se desencadend en mi "azotea", y que dicho sea de
paso, mas de uno de los que me conocen aseguran que, no obstante tamafo
gasto, aln continda en plena efervescencia.

Esos aspectos posiblemente servirian, tal vez, para escribir alguna
telenovela o cosa parecida, pero como realmente poco tienen de edificantes no
es mi interés recordarlos, ni siquiera de forma circunstancial.

Simplemente trataré de explicar, aproximadamente, como era la
situacion de entonces, y también, qué es lo que actualmente entiendo estaba
mal en el contexto en que, por aquellos afios (y lo méas angustiante y
complicado aun, subsiste en parte todavia) me fueron transmitidas verdades
gue, ni por ese entonces, ni aln hoy en dia, he dejado de considerar como
“esencialmente correctas”.

Para la generalidad de los varones de entonces, la cuestion
fundamental no era, como parece ser ahora, tratar simplemente de "voltear" a
la mayor cantidad posible de chicas, ya que eso resultaba inaudito que
sucediera en el caso de las "chicas bien"®" con las cuales nosotros soliamos
salir.

En efecto, por aquel entonces ellas sabian que "debian cuidarse", ya
que caso contrario "perdian por su culpa".

Casi esta de mas decirlo, pero “tamafia pérdida o falta” en la que
podian incurrir las "pobrecitas" chicas, residia en no haber sabido “guardarse”
lo suficiente, "cayendo™ bajo las "tremendas asechanzas" de los varones.

La situacion de ellas era precisamente esa, la de “cuidarse”, ya que
debian tratar de llegar "virgenes" al matrimonio, pues de forma alguna estaban
"bien vistas" las relaciones previas a tan “extraordinario y sagrado vinculo”.

Obviamente que para “tranquilizar" el apetito sexual de los
muchachos, no sélo estaba el popular sistema de la masturbacion, sino que
también era posible acceder a los "servicios" de alguna prostituta quien, previo
pago de algunos mangos, contribuia a tales menesteres apaciguadores del

57 Aclaro que “chicas bien” no tiene necesariamente un sentido social o econémico, sino que
esta relacionado con el grupo normal de amigas que podia tener un muchacho en mi época de
estudiante. Hoy practicamente todos ven como normal la existencia de relaciones sexuales entre
chicos adolescentes, en cambio en aquella época resultaba impensable. Como maximo se podia
suponer que existia en Suecia, Francia, o algun otro lugar del planeta, pero jamas en nuestra
bendita Argentina.
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“indio” que todo vardn tenia, y que por supuesto tiene, y seguird teniendo
siempre, pero que a esa edad parece que constituye un malén completo.

Yo, en cambio, estaba dentro del grupo minoritario que entendiamos
que esa situacion generalizada (dejarse llevar por el apetito sexual) “no era
correcta”, y si lo era en cambio, la doctrina del «sexo legitimo» (léase
matrimonio debidamente constituido) que me habia sido inculcada.

Obviamente comprenderan, que a la edad en que sali del secundario
(18 afios) las posibilidades de casarme eran absolutamente irrealizables,
méaxime que yo, en el idealismo de aquellos afios juveniles, consideraba que
“debia contribuir a transformar el mundo” mostrandole a los demas aquellos
puntos que para mi eran tan claros, tan “absolutamente claros”, y que
constituian lo que era, y aln continda siendo (gracia o milagro de Dios
mediante) mi fe, la cual, por otra parte, era necesario también “trasladar” a la
vida civil a la que "debia" contribuir a reformar, o mejorar, a través de mis
ideales cristianos.

Y lo més complicado en ese Ultimo aspecto, es que estaba convencido
que “yo podria lograr ese cambio” (jpobre gil!), para lo cual debia completar
mi formacion intelectual, ya que eso era un requisito ineludible para lograr
contar con un minimo de solvencia, como para hacer mas inteligible a los
demas, los que para mi eran clarisimos principios y pensamientos.

Obviamente esa situacion tornaba absolutamente irrealizable cualquier
intento de "casamiento", y eso, aln en el hipotético caso en que consiguiese
alguna piba que me pudiese llevar el apunte, cosa que tampoco era facil de
lograr.

Volviendo ahora en forma mas directa al tema del sexo, por si no lo
recuerdan les aclaro que en aquella década del 60, el que habia sido el
problema gravitante hasta poco tiempo atrés, el de las enfermedades venéreas,
si bien continuaba siendo una cuestion que se sefialaba como "muy peligrosa”,
como poco tiempo atras se habia producido la explosion de los antibiéticos
estaba comenzando a transformarse en algo “perteneciente a la historia®®.

Sin embargo, quedaba como “materia pendiente” en este campo el
aspecto de los embarazos “no deseados”, ya que el uso de preservativos
tampoco era algo "bien visto", sobre todo por las chicas "buenas” con las
cuales salia, pues semejantes "implementos" los utilizaban s6lo las putas.

Les aclaro que en una primera redaccion, "pudorosamente™ utilicé el
término "prostitutas”, pero tratando de ser fiel a mi impresion de la forma en
que vivié realmente Jesus opté por esa palabra, mucho mas vulgar si se quiere,

%8 Incluso parece ser que han vuelto con mayor virulencia en la actualidad, por lo menos, segin
me relatan mis alumnos.
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pero seguramente también mucho mas contundente para que se comprenda mi
pensamiento®®.

Asi continuaron las cosas, conflicto tras conflicto, represion tras
represion, hasta que unos afios después aparecié la famosa pildora, la
anticonceptiva, y todo pasé a ser un "viva la pepa", ya que coincidiendo con
las doctrinas de Freud y sus seguidores, que responsabilizaban a los conflictos
sexuales como causantes de todos los trastornos mentales (0 poco menos) se
produjo algo asi como una nueva explosion, un “;métanle para adelante!”, ya
gue de alli en més, y merced a la famosa pildorita, aparentemente no habria ya
"ningun problema".

Sin embargo, transcurrieron pocos afios de tan fantastico
descubrimiento para que comenzara a desarrollarse el nuevo "monstruo” que
nos afecta, al cual conocemos con la fatidica sigla S.1.D.A., mediante el cual la
naturaleza (Dios, los extraterrestres, o lo que ustedes prefieran decir al
respecto) vuelve una vez mas a llamar la atencién a la humanidad, para
indicarnos algo asi como «chicos, siguen "regando” fuera de la maceta, lo que
ustedes hacen no esta bien».

Antes de seguir adelante con esta cuestion, quiero expresar mi
pensamiento en el sentido de que, sin duda alguna, el problema de la represién
del sexo tiene bastante que ver con muchos de los trastornos de la mente
humana, cosa que personalmente he podido comprobarlo segin lo expliqué
antes.

Pero con respecto a que esa sea la Unica causa de los mismos, o el
elemento fundamental para el desarrollo de todos los problemas psiquicos, y
mal que le pese a los psic6logos, psiquiatras y demas investigadores de los
conflictos de la mente humana que asi lo puedan afirmar, creo que es materia
bastante méas opinable.

En efecto; hay muchisimos casos de seres humanos con neurosis,
depresiones, angustias y otras "yerbas", que jamas en su vida sufrieron (ni
sufren) ningun tipo de represion sexual.

Y aun cuando se alegase que aquella acepcion "freudiana" fuese
correcta, es decir, aun cuando de lograrse una absoluta liberalizacion sexual,

59En ese sentido no tengo duda alguna, que cuando el Cristo les gritd a los saduceos que “esas”
mujeres entrarian antes que ellos en el Reino de los Cielos, no dijo ni prostitutas ni rameras sino
que, con toda la bronca que seguramente tenia uso ese término comin y chabacano de putas, tal
cual como yo lo he empleado ahora. No es que crea que "hay que hablar mal”, en forma grosera
0 soez. Simplemente pienso que en determinados momentos o situaciones, una palabra de esa
"calidad" es mucho més elocuente que miles de otro tipo. Y no tengo duda alguna de que
ese tipo de palabras fueron empleadas por el Cristo, ya que si hubiese hablado en
forma completamente “"elegante”, muchos de quienes lo escuchaban ni siquiera lo
habrian entendido.
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eso pudiese significar verdaderamente una "solucion" real a todos los
trastornos mentales, como he escuchado decir, no veo en realidad que ganancia
obtendria la humanidad con "mejorar" dichas dificultades de la mente,
adquiriendo a cambio un drama adn mayor, como es el que proviene del
S.I.D.A.

Y si alguien expresa que «mi afirmacion es incorrecta y que no tienen
nada que ver una cosa con la otra», es decir, que entre el S.1.D.A. y la absoluta
liberalizacién de las relaciones sexuales no habria vinculacion alguna, yo le
contesto “puede ser, pero lo dudo”, dado que hay realmente pocas cosas
producto de la casualidad, y en cambio hay muchas, muchisimas més, que son
producto de la causalidad.

Por otra parte, y si bien no descarto que las ideas que expongo puedan
ser comprendidas por cualquier ser humano, quiero dejar constancia que al
redactarlas, lo hago con especial interés hacia aquellos que poseen una vision
trascendente de la vida.

Es decir, que sin rechazar ni desmerecer a nadie, mi objetivo
prioritario es participar de mis pensamientos al segmento de la humanidad de
los que creemos que el don maravilloso de LA VIDA, es algo méas (en
realidad MUCHO MAS) que este peregrinar simplemente biolégico por el
mundo, el cual, por mas bonito y agradable que pueda ser, en términos
comparativos con lo "eterno™ no posee tantas cosas de ese caracter.

Es decir, que me dirijo fundamentalmente a todos los que tienen fe en
la existencia de Dios, y en forma particular a mis hermanos cristianos, aquellos
que participan de la fe en Jestis como Mesias, ya que creo posible que sean los
gue puedan comprender con mayor naturalidad lo que intento explicar.

Por eso, y dentro de este contexto algo "particular” al que me estoy
refiriendo, tratindo de sintetizar lo que constituia “el gran problema” que les
relaté, procuraré exponer lo que yo habia entendido en el colegio.

El pecado de Adan y Eva (en aquella época hasta estaba dispuesto a
jurar, que seguramente alguna relacion con el sexo tenia que tener) habia
producido un desorden fenomenal en la creacion, entre cuyas consecuencias
estaba incluido el "desenfrenado apetito sexual”.

Por otra parte, y dado que tal "actividad" humana tenia evidentemente
una intima relacioén con el proceso de procreacion®, fuera del “matrimonio
legitimamente constituido” era incorrecto, cualquiera fuese la "variable"
empleada en dicho menester.

60 Yo diria que es en el tnico caso en que “falla” la matematica ya que, "uno mas uno da tres",
en lugar de dos.
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Por consiguiente, mientras no se obtuviese esa "privilegiada" situacion
que “legitima” la actividad sexual, s6lo quedaba su "sublimacion", es decir la
postergacion de tal sentimiento no obstante lo fuerte, incluso muy fuerte
(ifortisimo!, diria yo) que pudiese ser, lo cual debia hacerse en pro de lograr
algo superior.

En definitiva, el superarlo era "ser un poco mas hombre", ya que las
mujeres, “la carne”, constituia algo "contingente" que debiamos aprender a
valorar en su justo punto, dimensionandolas frente a lo que significaba la
realidad de Dios, la vida eterna (paraiso e infierno) etc.

Al respecto recuerdo algo que me relatd6 mi hermano, sobre lo
acontecido en uno de los tantos retiros espirituales que realizabamos en esas
épocas, durante el cual el cura que los predicaba, al tocar ese tema (y que,
evidentemente, era el mas conflictivo para todos nosotros) expreso lo
siguiente: «en definitiva, ¢qué son las mujeres?, carne, nada méas que carne,
imierdal», categérica afirmacién que, en voz relativamente baja, fue
respondida por uno de los “vagos” sentado unos bancos mas atrés emitiendo la
subsiguiente reflexion: «Si. Pero, jmuy bien formada!».

También en aquellas épocas, y con el objeto de asegurar que controlar
el reclamo sexual "era algo posible", se nos presentaban constantemente como
modelos de nuestras vidas algunos santos juveniles, y porque no decirlo,
también se afirmaba, como al pasar, que quienes nos transmitian dichos
conceptos (los curas del colegio) en realidad estaban sujetos a las mismas
tentaciones que nosotros y que, sin embargo, ERAN CAPACES DE
EVITARLAS.

Antes de seguir es necesario insistir en lo siguiente. Jamas puse en
duda que las doctrinas que me ensefiaron eran esencialmente correctas. Es
mas; sigo pensando lo mismo.

Pero de cualquier forma reitero que en mi interior, constantemente
existi6 algo asi como un "bichito", un susurro que me decia: «es correcto, pero
no es del todo correcto», es decir que tenia también en este asunto la misma
seguridad respecto a que aqui, en el campo de lo sexual, habia “algo” que
hacia que las cosas no “cerraran” todo lo bien como seria deseable que
aconteciese.

Sinceramente no tuvo tanta importancia comprender, afios mas
adelante, que una cosa es superar la "tentacion de la carne”, como se la
Ilamaba en aquella época (y supongo que ahora le dirdn mas o menos lo
mismo) viviendo en un convento, 0 en un colegio, sin TV ni nada que se le
parezca, y rodeado de todo un entorno de “colegas en la sacrificada vocacion,
que soportan estoicamente los mismos problemas”, contando también para
poder hacerlo con una formacion personal, imégenes, oraciones, y realizando
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actividades diagramadas a lo largo del dia, todos elementos que seguramente
lo facilitaban, y otra muy distinta el convivir constantemente con esos
"demonios™ tan interesantes, con caras tan lindas y cuerpecitos de ensuefio,
que podiamos imaginar a través de la ropa ajustada (un poco mas tarde
minifaldas y pantaloncitos) con los cuales debiamos lidiar todos los dias
nosotros pero, en fin.

Estaba (y estoy) plenamente seguro que no era ese el fondo de la
cuestion.

Sin embargo no alcanzaba a comprender del todo, y fue la causa por la
cual durante muchos afios me angustié bastante, qué era lo que realmente
fallaba en este aspecto.

Es decir, que en aquel entonces no atinaba a pensar que en realidad,
con tal esquema de vida que se nos ensefiaba como «el correcto», lo que se
pretendia era indicarnos que Dios era un perfecto tarambana®, ya que habia
colocado el reclamo o apetito sexual en los seres humanos a partir de los 13/17
afios, para que lo "controlasemos" (léase lo reprimiésemos) hasta lograr los
medios adecuados para «formar una familia como Dios manda», cuando en
realidad, para evitar tantos trastornos le hubiese bastado colocarlo un poco mas
cerca del momento en que "estuviésemos debidamente formados" y listo.

Y no vayan a creer que yo era tan pavo como para no haber
"sospechado algo" al respecto, ya que recuerdo haber consultado alguna vez
sobre la situacion que se vivia antes, incluso en mi propia familia.

En efecto; yo sabia perfectamente que mis abuelos se habian casado a
los 14 y 17 afios respectivamente, lo cual tenia mucho més color con mis
"sentimientos” (léase calentura) de aquel momento, y al hacer algunas
referencias sobre el particular, sefialando amargamente que hasta hacia unos
pocos afios el reclamo sexual era posible satisfacerlo “legitimamente” mucho
antes, se me indico que si bien eso era cierto, en realidad tales situaciones
«habian causado muchos fracasos y problemas familiares», es decir, que
quienes lo habian concretado a “tan temprana edad”, lo habian hecho sin estar
debidamente maduros para casarse.

Aparentemente esa explicacion era correcta, dado que si bien mis
abuelos vivieron juntos hasta su muerte, mas de una vez habia podido observar
algunos altercados entre ellos, situaciones que yo, con un concepto sumamente
idealizado de las relaciones humanas (e incluso hasta pueril, si quieren
Ilamarlo asi) interpretaba que "no podian" existir dentro del matrimonio.

61 Lo cual coincidia con lo que les mencioné al principio, referido a que se ensefiaba que pese a
querer sacar de Egipto a “su pueblo” que estaba esclavizado, Dios “endurecia” el corazén del
Faraon para que éste no lo deje salir, cosa que para mi no tenia (ni tiene) l6gica alguna.
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Por otra parte, de tanto en tanto llegaban a mis oidos noticias sobre la
existencia de separaciones o divorcios, todo lo cual, aparentemente por lo
menos, corroboraba lo que se me decia.

Y como ldgica conclusion interpreté, que la situacion que se venia
gestando en la sociedad en la cual me habia tocado nacer, era "mejor" que lo
gue aconteciera antes, aln cuando, lo reitero una vez mas, pese a toda esa
“magnifica ilustracion intelectual” que recibia, continuaba en mi interior ese
"bichito" de duda, referido a que “algo no cerraba bien” en el enfoque de vida
gue se me transmitia.

Y no crean que ese "bichito susurrante” estaba originado sélo en mi
“calentura sexual”, ya que les recuerdo lo expresado al principio, tenia similar
entidad a mis dudas sobre las explicaciones que habia recibido con respecto a
la "dureza de corazon" del pueblo hebreo, que lo habia hecho abandonar tantas
veces a Dios, cosa que evidentemente era algo meramente especulativo, y no
guardaba relacion alguna con este otro sentimiento, mucho mas humano y
urgente que “bullia” en mi interior (o en mis genitales).

Pues bien; llegado a esta altura de mi relato, debo decirles que hoy
pienso exactamente al revés.

Entiendo que no es Dios el "perfecto tarambana", sino que, por el
contrario, lo “tarambana” o incorrecto ha sido la aceptacion del cristianismo de
esta nueva sociedad, es decir, el haber admitido como valedera la postergacion
del sexo (represion - seudo "sublimacidon™) para mantener los principios
verdaderos que surgen de la doctrina cristiana (“legitimacion” del sexo dentro
del matrimonio, que genera cierta garantia de continuidad "responsable™).

Como posiblemente al leer el parrafo anterior, algin lector arrugara el
entrecejo pensando: «éste es un hereje del todo, un defensor del amor libre»,
me explicaré mejor.

Creo que a través de lo dicho hasta aqui, habra quedado en claro que
considero incorrecto, no solo la “absoluta liberacion sexual”, sino también la
mera represion en tal sentido.

Y espero también haber explicado debidamente mi interpretacion,
referida a que el error estuvo en convalidar como legitimas las actuales
estructuras socio—econdmicas, que exigen la postergacion de un sentimiento
tan fuerte como el sexual, situacién que constituye lo que de forma alguna
podemos afirmar se encuentra dentro del verdadero “plan de Dios”.

Y creo que tal error (CRASO ERROR) fue originado en que las
jerarquias religiosas no advirtieron varios puntos, algunos de los cuales, ain
siendo bastante simples, entiendo que convienen puntualizar.

1°) El sexo no es algo malo ya que fue "inventado™ por Dios.
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Seguramente, esto no tuvo un trasfondo de "error" (al que Illamaria
"conceptual™ o "intelectual™), sino que se origind en la lucha personal de los
“consagrados” por mantener el celibato, situacion que hacia que cualquier cosa
relacionada con el sexo fuese considerada automaticamente “impura” o
incorrecta, prohibida por completo.

Para clarificar eso, y como un simple dato anecdético al respecto,
recuerdo haber escuchado que un conspicuo monsefior, fundador incluso de un
grupo religioso, mencionaba al matrimonio como «el mas chancho de los siete
sacramentos», sin advertir el pobre hombre que un sacramento JAMAS puede
ser “chancho” (por lo menos como yo lo entiendo) ya que integra o forma
parte de "LO" sagrado.

Una afirmacion de ese tipo, y que me disculpe cualquiera que pueda
pensar algo semejante, constituye para mi una verdadera estupidez.

2°) La posibilidad de ""controlar' durante largos periodos la apetencia
sexual del ser humano (sobre todo en la juventud) es algo directamente
proporcional a la falta de "motivaciones" (o tentaciones) en tal sentido.

Por consiguiente, no se puede aplicar la misma idea dentro y fuera de
los conventos, colegios o similares®?,

3% La “organizacion” del mundo (por llamarla de algiin modo) es
decir, el plan providente de Dios, la economia de la salvacién, o como quieran
denominarlo, no esta pensada para un grupo reducido o “selecto” sino todo lo
contrario.

No podemos dudar de que constituye algo para toda la humanidad, y
dentro de ésta el grupo “ampliamente mayoritario” tiene en el reclamo sexual
una de las motivaciones mas importantes de su vida, por lo cual no es ni
siquiera posible imaginar como existente dentro de dicho Plan del Eterno, una
“traslacion” de 10 a 15 afios en ese impulso tan fuerte y natural.

Pues bien, aquel tipo de pensamiento represivo, fue generando una
educacion (no sélo en lo formal, es decir en las escuelas o colegios, sino
abarcativa de todo &mbito de la vida, incluido el familiar) que desemboco en
establecer una sociedad para la cual, practicamente cualquier cosa que se

62 Es mas; creo que hasta la concepcion del celibato de mi Iglesia responde también a un error
de interpretacion sobre el pensamiento de San Pablo, ya que pareceria como si no se advirtiese
que él pensaba que la segunda venida de JesUs ocurriria en un plazo muy breve (Pablo estaba
seguro que estaria vivo cuando sucediese), por lo cual consideraba posible "aguantar" durante
ese “corto lapso” el apetito sexual, para poder predicar con mayor libertad el mensaje del
evangelio. Estoy convencido de que si hubiese sabido el tiempo real que transcurriria para que
ese anhelado hecho se produjese, ni habria mencionado esa idea. Por otra parte, JesUs jamas
menciond al celibato como algo necesario, y menos aun “ineludible” para poder ser discipulo
suyo. Lo ponderd, nunca lo exigid.
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relacionase con el sexo constituia un tabd, es decir, un aspecto de la vida del
cual ni siquiera convenia hablar.

Por supuesto que tales actitudes traian aparejada la existencia de una
especie de “submundo”, con vida sexual hipdcrita, marginal, segin la cual
hasta era l6gico que existiese tanto la prostitucion, como el sexo con mujeres
de “segundo orden, o de clase baja”, como si tales “actividades” fuesen algo
que, dentro de ese “segmento social”, si bien no eran “aplaudidas”
abiertamente tampoco se las condenaba claramente, ya que eran consideradas
como “el mal menor®,

Por otra parte, y en un sentido diametralmente opuesto, tanto la
“postergacion del sexo legitimo” hasta transcurridos muchos afios del normal
despertar sexual, como esa actitud hipdcrita que se habian ido desarrollando en
ese siglo XX, trajeron como contrapartida el desarrollo de un pensamiento que
es el que hoy existe en nuestra sociedad, segun el cual la totalidad de la
educacidn sobre el sexo que habiamos recibido RESULTABA INCORRECTA.

Esto gener6 un cambio de actitud, hacia algo total y absolutamente
diferente a lo de aquella época, y ha desembocado en el actual “permisivismo”
sexual (un todo vale) cosa que es uno de los motivos que seguramente
complicard bastante cualquier intento de modificarlo, conforme procuraré
explicarlo més adelante.

De acuerdo a lo expresado quiero mencionarles, que con estas lineas
pretendo explicar mi opinion, en el sentido de que deberiamos repensar la
estructura del mundo que se ha ido formado a lo largo del siglo XX%, y

63 Recuerdo una charla que en forma incidental hacia mis 22 afios, mantuve con mis padres y
otros matrimonios de su amistad, en la cual mi propia madre cit6 una ensefianza de un “gran
médico” de aquellos aflos, a quien incluso solia vérselo a menudo en charlas y conferencias, el
cual habria manifestado que era correcto, para no ver “sufrir” a un hijo (Iéase tranquilizar su
calentura) el que una madre le “diese” una de sus sirvientas (es decir, le entregase unos mangos
a la pobre chica para que “tranquilice al nene”). En ese momento no supe que contestar, y solo
afios después comprendi, que la adecuada respuesta a tan “sabio” profesional, habria sido
consultarle si hubiese continuado suministrando los mismos consejos, en caso de ser él hijo o
esposo de esa sirvienta “entregada al nene” por la madre complaciente.

64 Si bien no voy a realizar un “estudio” de lo que gener6 el “demorar” los matrimonios, creo
que se produjo por una doble circunstancia. Por un lado lo que llamaria el “incremento” de las
posibilidades de adquirir conocimientos (al facilitarse el acceso a las universidades, son muchos
mas los jovenes que postergan su casamiento) ya que eso permite obtener mejores condiciones
de trabajo e ingresos econdmicos. Por el otro las guerras mundiales, que causaron tanto una
liberalizacion en la conducta sexual (no resultaba “tan malo” aceptar los reclamos sexuales de
“los pobres chicos que concurren al frente a defendernos”, ya que muchos moririan alli) como
también el que resultaba poco légico atarse a un vinculo matrimonial con alguien a quien, en el
mejor de los casos no se volveria a ver en varios afios, si es que efectivamente lograba retornar a
casa, y de hacerlo, nadie sabia las condiciones fisicas y mentales en que lo haria.
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procurar “imaginar algo” que permita a todo cristiano (en realidad a todo ser
humano) "solucionar" el problema del reclamo sexual en forma legitima (léase
matrimonio) a la edad en que el Eterno lo establecio realmente, es decir, tal
vez no ya a los 14 afos, pero si en una edad que no supere los 18 6 20, en
lugar de poder hacerlo recién a los 25, 30 o incluso con mas afios como
acontece actualmente.

Descarto que exista alguien que interprete seriamente, que a la edad
en que la biologia (Dios) cred el instinto sexual no exista buena "madurez",
y que esa circunstancia pueda ser causa de los fracasos ya que, el altisimo
indice de divorcios que hay en la actual sociedad, que posterga el
matrimonio conforme lo indicado antes, muestra a las claras que el contraer
enlace con mayor edad cronolégica, no resulta ninguna "garantia' para
evitar ese tipo de problema o fracaso.

Por eso quiero expresarles, que estimo que tal posibilidad podriamos
encontrarla, creando comunidades que permitan una relativa seguridad
econdmica basada en la solidaridad, en lugar de lo que sucede ahora, donde
cada pareja debe lograrlo aisladamente, cosa que a la edad del despertar sexual
resulta imposible lograr.

Y sobre todo en estos momentos, en el mundo “globalizado” en que
vivimos, donde cada vez es mas complicado encontrar siquiera un trabajo
estable que retribuya dignamente al ser humano, lo cual hace que la situacion
se torne mucho mas dramatica que antes.

Resulta obvio que una posibilidad como la indicada, es decir, la
existencia de comunidades que apoyen social y econémicamente a las parejas
jovenes, no implica “necesariamente” que la mayoria asuma el camino del
matrimonio (léase “sexo legitimo” segin ya lo expresara) a esa temprana edad.

Posiblemente no sea sencillo encontrar ahora tantos jovenes
interesados en dicho “responsable emprendimiento”. Pero entiendo que por lo
menos DEBERIAMOS CREARLES, ES MAS, DIRIA QUE ESTAMOS
OBLIGADOS A DARLES ESA POSIBILIDAD, ya que actualmente no
existe, por lo cual s6lo les queda, o bien la represion, con los conflictos
psicologicos que acarrea, o en su defecto dejarse llevar por el publicitado
libertinaje en el que vive nuestra sociedad.

Obvio que no podemos pensar que con eso solucionaremos todos los
problemas, que desde un punto de vista cristiano hay en ese sentido.

No podemos desconocer que existe actualmente toda una “cultura” del
sexo, segun la cual, y en aras a proclamar mayor igualdad entre el hombre y la
mujer, se intenta sefialar a la sexualidad femenina como si fuese igual que la
masculina, es decir, se pretende “incentivar” el accionar sexual de las mujeres,
sobre todo de las mas jovencitas, como si fuese “lo que debe ser”, como la
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actitud “comun y normal” de la vida, e incluso hasta insinudndoles que deben
probar hasta las formas mas “estrafalarias” (por decirlo de algin modo) del
sexo, como si de eso dependiera la felicidad.

Sin embargo, creo que tal postura no responde a una verdadera
realidad de la personalidad femenina, y para comprobar eso les propongo que,
honestamente, no sélo respondan cada uno a las cuestiones gue seguidamente
indicaré, sino que, si lo desean, efectien también una encuesta entre sus
amistades de uno y otro sexo con respecto a ellas.

Ademas quiero aclararles que la opinidn que expresare, refiriendome a
tres situaciones diferentes pero con idéntico trasfondo, esta referida a lo que
llamaria “la actitud normal”, o tal vez seria mejor decir, la que resulta en la
“generalidad” de los casos, por lo cual obviamente es posible que existan
excepciones a la posicion que sefialaré, como lo “comun y corriente” en el
accionar humano.

Y aclaro que las eventuales “peculiaridades” que seguramente existen,
no pueden ser causa valida para descalificar la realidad de lo que expreso, ya
gue no debemos olvidar que «una golondrina no hace verano».

PRIMERQ: Cuando pasa una “mujer bonita”, todo varéon no soélo la
sigue con la mirada y se siente atraido, sino que estaria muy contento de poder
acostarse con ella y después decirle “mucho gusto” y mandarse a mudar
tranquilamente de alli.

En cambio, la mayoria de las mujeres, si bien pueden admirar a
cualquier varén “buen mozo” que se les cruce por el camino, tal tipo de ideas
de un encuentro sexual fugaz no les pasa por la cabeza, sino que pensaran en
él, o lo observaran, con un criterio de mayor permanencia.

Para plantear esto en términos que seguramente no son elegantes, pero
si ilustrativos con respecto a lo que quiero transmitir, expongo la siguiente
frase: cualquier mujer, aun sin ser demasiado linda, “calienta” a cualquier
varon. Por el contrario, la sola presencia de un varén “buen mozo”
dificilmente llegue a “calentar” a una mujer®.

Para tratar de explicar con mas claridad lo expuesto veamos el
siguiente ejemplo.

% Es mas; diria que normalmente cualquier mujer (salvo algin caso bastante raro) es capaz de
excitar sexualmente a cualquier varon. Y eso sucede sobre todo en la adolescencia, cuando las
hormonas estan en plena ebullicion. Por eso es comdn escuchar entre los muchachos frases
como: «no importa si una chica es linda o fea, se le tapa la cara con la bandera y “se lo hace” por
la patria», lo cual indica con bastante claridad que en realidad muchas veces para el vardn, casi
podria decirse que una mujer no constituye verdaderamente un ser humano, sino sélo alguien
(pensé en poner “algo” pero prefiero no ser “tan” duro conmigo mismo y con el resto de los
varones) donde “calmar” los impulsos sexuales.
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Pensemos en una pareja de “gente linda”, es decir, que tanto él como
ella sean no s6lo muy “interesantes a la vista”, sino que también resulten muy
agradables en el trato.

Demos por sentado también que estan recientemente casados (0 en
pareja, como se dice ahora cuando no han formalizado en el Registro Civil, o
ante la Iglesia, su “union”), y que estan plenamente enamorados el uno del
otro, existiendo entre ellos muy buena relacion, tanto en lo espiritual, con un
proyecto de vida asentado en comun, como en lo fisico, en lo sexual.

Imaginemos que luego de una “ardiente y lujuriosa noche”, plena de
placer y comunicacién mutua, (incluidos los gritos de satisfaccion, alegria y
cuanta otra cosa quieran agregarles ustedes, de acuerdo a lo que les sefiale su
propia experiencia personal, su imaginacién, o incluso la Gltima pelicula con
escenas erdticas que vieron) y, como cada uno debe dirigirse a su actividad
laboral salen de su vivienda, y al hacerlo, con un beso enamorado en el que se
reiteran reciprocamente la promesa de «amor eterno», se despiden hasta el
atardecer, tomando luego distintos caminos hacia sus respectivos lugares de
trabajo.

Supongamos por otra parte, que alli cada uno debe entablar una
conversacion con OTRO representante del sexo opuesto, con caracteristicas
similares de “gente linda” a la que describi, y que también en ambas
situaciones los dos reciben el “flirteo”, es decir que son “sometidos a la
tentacion” que esos nuevos personajes les plantean.

Seguramente la actitud del varon serd de un “inmediato nerviosismo”,
0 si ustedes prefieren decirlo asi, en forma mucho mas chabacana pero
absolutamente clara, se “re-calienta como cualquiera”, y deberd hacer un
importante esfuerzo para poder mantenerse en su posicion de “tipo serio”,
casado, plenamente enamorado de su esposa.

La mujer, por el contrario, hasta se sentiria ofendida por el asedio o
reclamo sexual que pudiese hacerle su eventual “enamorado”, y posiblemente
su pensamiento seria algo asi como «;quién se cree éste que soy yo, una loca
cualquiera?», y sin duda alguna lo sacaria con cajas destempladas.

Pensemos ahora que una situacion similar se produce varios meses
después, momento en el cual podriamos ver, que no obstante continuar
perfectamente enamorados el uno del otro, pero acallado ya el espiritu fogoso
tipico de la pasion de los primeros tiempos del matrimonio, o relacion en
pareja, habiendo ya ingresado en lo que llamaria “normalidad o adultez
sexual”, la actitud del hombre posiblemente seria ahora bastante distinta vy,
ademas de “treparse por las paredes de caliente”, le resultaria mucho mas
dificil sortear o evitar la tentacion.
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Por el contrario, si pudiésemos contemplar la actitud de la mujer,
veriamos que ésta seguramente continuara con una posicion muy similar a la
relatada antes.

SEGUNDO: Resulta harto sencillo advertir que para el vardn, sobre
todo para los jovenes, toda mujer que se cruce en su camino es “legitimo”
objeto para su “caza” (o acoso) sexual. Incluso esa actitud es bastante comun
verla también en hombres adultos, cuando carecen de lo que yo llamaria una
“educacion adecuada” en ese sentido.

Inclusive todo varén ve como algo perfectamente normal, que los
demas mantengan actitudes similares a la que ellos adoptan.

Sin embargo, como esposa y madre de sus hijos, desean o suefian, encontrar
alguna joven que, por lo menos, no haya sido “tan usada” por otros®®.

Y en este sentido vemos que el contrasentido que se da es incluso
mayor, ya que tales actitudes de “cazadores”, o “rompe-corazones”’, muchas
veces les son inculcadas a los varones desde chicos por sus propias madres,
guienes no obstante su condicion de mujer, suelen sentirse orgullosas de que
“su nene” tenga muchas novias, ya que es una “prueba” de lo machito que es.

TERCERO: Mientras que el suefio o ilusién normal del vardn es tener
un harén a su disposicion, es decir, disponer de una gran cantidad de mujeres
con las cuales satisfacer sus deseos sexuales (mafiana, tarde y noche, con
distintas “hembras”) las mujeres NORMALMENTE, no tienen ese tipo de
anhelo sino que ponen sus objetivos en encontrar UN joven que las
comprenda, las ayude, las proteja, las estime, las “mime”, las haga sentirse
bien, deseadas, les otorgue la importancia que tienen, les otorgue seguridad, en
fin, alguien que simplemente LAS QUIERA, y con el cual poder compartir la
vida y criar, junto a él, los hijos que espera poder darle.

Pero es muy dificil que una mujer “suefie” con tener un harén de
hombres, ya que es perfectamente consciente que, de una u otra forma, no es
ella quien “usard” a los varones con los cuales se acueste, sino exactamente a
la inversa.

Por tal diferenciacion en la actitud sexual es que, cuando un hombre,
sobre todo cuando es joven o adolescente se aproxima a una mujer, casi
siempre lo hace tratando de ver si ha tropezado con alguien “facil” con quien

% Esto hace que muchas mujeres adultas, que por oposicion tanto a aquella actitud de sexualidad
hipdcrita, como a la incorrecta educacion recibida en nuestra juventud a la que me referi antes,
que se embarcaron desde hace afios en la defensa del “permisivismo sexual”, tan en boga hoy en
dia, se sorprenden de esas actitudes completamente normales en los varones, entendiendo que
éstas son simples “actitudes machistas”, cuando en realidad constituye lo que todo hombre
normalmente quiere para su vida: un montoén de “minas para gozarlas”, y una mujer “propia y
exclusiva” con la cual compartir su vida y formar su familia.
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poder apagar sus anhelos, apetitos, 0 juegos sexuales, y en ese sentido yo me
atreveria a decir, que el varon resulta ser absolutamente egoista.

Por el contrario, la actitud femenina en ese tipo de acercamiento no
tiene generalmente tal objetivo, sino que por el contrario, procura constatar si
en el muchacho que tiene adelante puede estar su pareja a la que espera, y en
la cual, cuando cree encontrarla, pone o entrega la totalidad de su ilusion y
empefio.

Esa distinta actitud con respecto al “reclamo sexual”, que existe entre
el hombre y la mujer, es lo que hace que todas las adolescentes, siempre,
ineludiblemente, califiquen a los muchachos de “babosos”, dado que esa es la
actitud que todos los varones tienen a esa edad, y que como siempre les digo
cuando tengo la oportunidad de conversar con jovenes sobre este tema, «la
naturaleza (o, si prefieren, el “pecado”) a nosotros nos ha hecho de forma muy
similar a la que muestran los perros que van por las calles, desesperados tras
una perra en celo, cosa gque hacen ain cuando uno les pegue con un palo o les
arroje una piedra».

La diferencia, la gran, o mejor dicho la enorme diferencia que existe,
es que mientras el perro tiene ese tipo de disposicion s6lo durante dos cortos
periodos en el afio, que es cuando las perras entran en el periodo de celo o
fertilidad, los varones humanos estamos los 365 dias (y sus noches) del afio
con esa actitud.

Y como un nuevo aditamento para complicar la situacién del
permisivismo sexual que podemos observar hoy, vemos que mientras
antiguamente las chicas que “se cuidaban” eran las que conseguian marido,
hoy sucede al revés, ya que si no aceptan los reclamos sexuales de los chicos
(no “transan”, antes deciamos “se dejan”) muchas veces se van quedando
solas, no son invitadas a salir, lo cual hace que lo que llamaria la “psicologia o
trauma de solteria”, que es tan normal o comUn entre las mujeres se agrave, y
finalmente decidan asumir también ese estilo de vida, aparentemente mas facil
y positivo para conseguir novio (“tirar la chancleta”) pero plagada asimismo,
no solo de peligros, sino también, en muchas oportunidades de degradacion.

Frente a esta realidad es absurdo pretender, que por la simple
implementacion de lugares solidarios donde sea més sencillo actuar en forma
responsable desde el punto de vista sexual, nuestra sociedad vaya a cambiar
completamente, es decir, el mundo no se va a transformar en algo donde todo
sea “color de rosa”. Nada de eso. Pero seguramente, algo mejor estaremos.

El joven que desee continuar con lo que hoy constituye practicamente
la Unica mecanica existente, a la que yo denominaria como de
“irresponsabilidad sexual”, incrementando enormemente, no sélo el riesgo de
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contraer el S.1.D.A. y otros problemas por el estilo, sino que también produce
un constante retroceso moral, obviamente podra hacerlo.

En efecto, seria ilusorio pensar que nuestra sociedad, que estd tan
imbuida de actitudes desprejuiciadas, publicitando sexo sin limites y cosas
similares, modifique su accionar de la noche a la mafiana, y comience a
promocionar lo que denomino “actitud responsable” mediante la consolidacion
temprana de las parejas..

Nadie puede ser tan iluso como para pensar, que aquella otra actitud
tan en boga hoy en dia, y que le resulta sumamente Util a muchos, pues con
ella embolsan grandes sumas de dinero, desaparezca inmediatamente.

Por otra parte resulta obvio que tampoco sera tan simple lograr, que se
acepte ahora que “algo” de razén existia en aquella actitud, de limitacién o
control sexual que se suministraba con la educacion de antafio, dado que al
haber sido tan criticada y vapuleada en estos Ultimos afios, dificilmente se
admita que lo incorrecto era Unicamente el contenido mojigato e hipdcrita que
contenia, pero no la esencia profunda que guardaba en su interior.

Por consiguiente serd muy grande (diria enorme) el niumero de las
opiniones que continuaran afirmando, que «es correcto lo que se dice (y hace)
ahora sobre el sexo», por lo cual, de idéntica forma a como viene aconteciendo
actualmente, lamentablemente existird gran cantidad de jovenes que
continuaran corriendo tras los “contemporaneos cantos de sirena”, que afirman
que en ese terreno “vale todo” por lo cual, con la ilusion de que “a ellos no les
va a tocar”, seguiran en el actual desenfreno sexual, sin advertir que puede
llevarlos a “estrellarse contra las rocas” de los gravisimos problemas a los que
me he referido.

Y algo mas obstaculizara cualquier intento de cambio, y se relaciona
con lo que llamaria la psicologia y sexualidad femenina, y que procuraré
describir, aln cuando existen diferencias por la educacion que reciben.

La mujer tiene mucho menos pudor que el vardn, es decir que no tiene
problema en mostrar algo (o “mucho”, insisto, depende de su educacion) de
“piel”. Incluso es consciente de la atraccion que eso causa en el vardn, razon
por la cual suele utilizarlo bastante, a punto tal de que a veces termina
temiendo a la reaccioén que genera (que también depende de la educacion del
vardn), y que llega a ser considerada actualmente como una agresion a su
persona.

Y eso es asi, ya que la mayoria de las veces adopta esas actitud, que el
varon hasta considera “provocadora”, pero sin hacerlo para llegar a una
relacion sexual, sino para “verificar” que atrae, que logra que el varon, o mejor
aun, los varones se interesen en ella, lo cual le produce gran seguridad
personal.
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Eso, sumado al aprovechamiento “econémico” que el cuerpo femenino
produce en el vardn (publicidades, cualquier tipo de ‘“‘comercializacion”
relacionada con el sexo, etc.) y lo que implica para facilitar a las mujeres (en
especial las mas “lindas”) un ascenso socio—econdémico rapido, causaré el que
exista muchas que prefiera cerrar los ojos a la degradacion que conlleva, y
opten por continuar como hasta ahora.

Pero aun asi, sabiendo todas las dificultades que existen, y ademas que
la implementacion del sistema que propongo tampoco garantizard que no se
produzcan fracasos en las relaciones entre las parejas que se formen, aun asi,
siendo conscientes de todas esas dificultades, no por eso debemos dejar de
intentar modificar la actual realidad, ya que por lo menos contaremos con la
seguridad de que, si los jovenes desean actuar en forma verdaderamente
humana, y fundamentalmente cristiana, asumiendo la vida con sencillez y
responsabilidad, podran contar con grupos de familias que les ayuden a
afrontarla a esa temprana edad que, insisto en ello, es la que, sin duda alguna
establecid la_naturaleza (el Eterno, Dios, el AMOR) como la realmente
razonable y correcta para hacerlo, cosa que hoy es algo casi imposible de
realizar.

Y estoy convencido de que es necesario iniciar ese camino, dado que
es la mejor forma de superar el actual esquema de mera represion,
transformando al pensamiento religioso de un permanente «no esto, no
aquello» en algo positivo, en «<AMAR», con lo cual se ensefiara que el no
hacer “cosas malas” sera producto del “no perjudicar al projimo”, en lugar de
algo simplemente negativo, como sucede en la actualidad.

Pero obviamente, para que suceda eso, debe darseles a los jévenes la
posibilidad de que ese fuerte, diria mejor, fortisimo impulso sexual que
tienen, cuente con un cauce adecuado para desarrollarse normalmente en esa
etapa de la vida, o mejor dicho, a partir esa etapa de la vida en que
efectivamente corresponde.

Creo que vale la pena detenernos a reflexionar, con bastante seriedad y
profundidad al respecto, ¢no?

NB: Este articulo lo redacté hace mas de 30 afios, por lo cual pueden haberse
producido modificaciones técnico—cientificas, pero como para lo esencial
continuda vigente prefiero no detenerme en eso.
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EPILOGO

Al finalizar este libro dejo constancia, que seguramente en sus paginas
debe haberse deslizado algun error.

Pero también estoy convencido de que posiblemente existan algunos
aciertos.

No s6lo por haberlo escrito con absoluta buena fe y sin segundas
intenciones, sino por cuanto he tratado de reflejar, tanto mis propios
pensamientos, como también muchas de las ideas que existen en la mayoria de
las personas que transitan a diario por la calle como “ovejas sin pastor”, y
también de gran parte de las que asisten asiduamente a los distintos actos de
culto de mi Iglesia (y de otras Iglesias Cristianas) y fundamentalmente de la
inmensa mayoria que deja de hacerlo.

Es por eso que, a todo aquel gue haya tenido la amabilidad de leer el
presente volumen le agradeceria dos cosas.

En primer lugar, que no tenga ningun empacho en hacerme notar
cualquier tipo de error que pudiesen advertir, incluso los que puedan ser de
simple redaccion, sintaxis y hasta de ortografia, ya que hasta de ese tipo puede
haberlos.

En segundo lugar, y ruego a Dios por eso, que la existencia de los
errores no les impida (no les enmascare) la reflexion que los aciertos puedan
merecer.

Seguramente existen otros aspectos que deberia haber incorporado
aqui, como por ejemplo la educacion, el poder (humano y de Dios) turismo y
vacaciones, el problema de las vocaciones, etc. dado que su analisis podria ser
de utilidad para que se comprenda mejor mis ideas. Pero el hacerlo hubiese
significado extenderlo en demasia, lo cual podria complicar no sélo su lectura,
sino también mis posibilidades econdmicas para publicarlo.

Finalmente una indicacion.

Si alguna persona estuviese interesada en relacionarse conmigo para
profundizar estas ideas, mediante algun contacto epistolar, encuentros, charlas
o cualquier otro tipo de actividad similar, desde ya le aclaro que estoy a su
absoluta disposicion, ya que como lo he expresado més de una vez, he resuelto
dedicar el resto de mi vida para tratar de explicar, de esclarecer, estas ideas.

MARANA-THA
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